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Rozsudok

Krajsky sid v Bratislave v senate zloZenom z predsedu sendtu JUDr. Petra Stifta a
sudcov JUDr. Magdalény BlaZovej a JUDr. Michala Valenta v trestnej veci obZalovaného E.
B., stihaného pre zlo¢in neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 4 Trestného
zakona ucinného v Case spachania skutku, o odvolaniach obZalovaného a prokuratora proti
rozsudku Okresného sudu xxxxx II ¢. k. 1T/34/2018-1603 zo dna 7.11.2018, na verejnom
zasadnuti konanom v Bratislave dia 14.3.2019 takto

rozhodol:

Podl'a § 321 ods. 1 pism. d), pism. e), ods. 2 Trestného poriadku z r u S u j e sa
napadnuty rozsudok v celom vyroku o treste a sposobe jeho vykonu.

Podl'a § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa obZalovanému E. B., nar. X.X.XXXX v A.,
trvale bytom B., Z. Q. XXXX/XX,

uklada:

Podl'a § 277 ods. 4 Trestného zakona tcinného v Case spachania skutku (t. j. v zneni
zakona €. 313/2011 Z. z.) s pouZitim § 36 pism. j), pism. k), pism. 1) Trestného zakona
uc¢inného v Case spachania skutku, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona ucinného v case
spachania skutku a § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona uc¢inného v Case spachania

skutku (per analogiam) trest odiiatia slobody vo vymere 5 (pat’) rokov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona uc¢inného v case spachania skutku sa
obZalovany na vykon trestu odiiatia slobody zarad'uje do dstavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom straZenia.



Podl'a § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona ucinného v Case spachania skutku trest
zdkazu Cinnosti vykonavat funkciu clena Statutdrneho organu, clena dozorného organu,
veduceho organizaCnej zlozky podniku, vediceho podniku zahranicnej osoby, vedticeho
organizacnej zlozky zahrani¢ného podniku alebo prokuristu na 5 (pét’) rokov.

Podla § 58 ods. 2 Trestného zdkona tucinného v case spachania skutku trest
prepadnutia majetku.

Podl'a § 59 ods. 2 Trestného zakona tucinného v Case spachania skutku sa vlastnikom
prepadnutého majetku stava Stat.

II.

Podl'a § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obZalovaného E. B., nar. X.X.XXXX, z
amieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu xxxxx II ¢.k. 1T/34/2018-1603 zo dina 7.11.2018 bol
obZalovany E. B. uznany vinnym zo spachania zloc¢inu neodvedenia dane a poistného podla §
277 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona dc¢inného v Case spachania skutku (t. j. v zneni zakona €.
313/2011 Z. z.; d'alej ,,Tr. zak.”) na skutkovom zdaklade, Ze ako konatel spoloc¢nosti BL- XXX,
s.r.0. so sidlom B., K. XX/A, D.: XX XXX XXX, uskuto¢nil v mesiaci marec 2012 prevod
vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam v katastralnom tizemi Q. F., obec: B. - m. €. Q. F., okres
B. 1, ato:

- bytu cislo X-XX, ¢islo vchodu Z. Q. XX, 5. poschodie, stipisné Cislo stavby XXXX na
pozemkoch registra C KN XXXX/X, XXXX/X a spoluvlastnicky podiel o vel'kosti XXXXX/
XXXXXXX na spolo¢nych Castiach a spolocnych zariadeniach domu,

- bytu ¢islo X-XX, €islo vchodu Z. Q. XX, 5. poschodie, stipisné ¢islo stavby XXXX na
pozemkoch registra C KN XXXX/X, XXXX/X a spoluvlastnicky podiel o velkosti XXXXX/
XXXXXXX na spolocnych castiach a spolo¢nych zariadeniach domu,

- bytu ¢islo X-XX, ¢islo vchodu Z. Q. XX, 6. poschodie, stipisné ¢islo stavby XXXX na
pozemkoch registra C KN XXXX/X, XXXX/X a spoluvlastnicky podiel o vel'kosti XXXXX/
XXXXXXX na spolo¢nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu,

- bytu cislo X-XX, ¢islo vchodu Z. Q. XX, 7. poschodie, stupisné Cislo stavby XXXX na
pozemkoch registra C KN XXXX/X, XXXX/X a spoluvlastnicky podiel o velkosti XXXXX/
XXXXXXX na spolocnych castiach a spolo¢nych zariadeniach domu,

- bytu cislo X-XX, ¢islo vchodu Z. Q. XX, 7. poschodie, stpisné Cislo stavby XXXX na
pozemkoch registra C KN XXXX/X, XXXX/X a spoluvlastnicky podiel o velkosti
XXXX/XXXXXXX na spolo¢nych castiach a spolo¢nych zariadeniach domu,



- bytu ¢islo X-XX, ¢islo vchodu Z. Q. XX, 8. poschodie, stpisné Cislo stavby XXXX na
pozemkoch registra C KN XXXX/X, XXXX/X a spoluvlastnicky podiel o velkosti XXXXX/
XXXXXXX na spolo¢nych castiach a spolo¢nych zariadeniach domu a

- bytu ¢islo X-XX, ¢islo vchodu Z. Q. XX, 9. poschodie, stipisné ¢islo stavby XXXX na
pozemkoch registra C KN XXXX/X, XXXX/X a spoluvlastnicky podiel o vel'kosti XXXXX/
XXXXXXX na spolo¢nych cCastiach a spolo¢nych zariadeniach domu,

medzi spolo¢nostami BL-XXX, s.r.0. a J. and N, s.r.o. so sidlom B., K. XX/a, D.: XX XXX
XXX, pri ktorych v skutocnosti len predstieral ich odplatnost, a ktoré nemali hospodarsku
podstatu, pricom jedinym tucelom uskutocCnenia tychto prevodov bolo v konecnom dosledku
len vylakanie danovej vyhody vo forme uplatnenia nadmerného odpoctu na dani z pridanej
hodnoty, ktoré vyplynulo z dafiového priznania dane z pridanej hodnoty spoloc¢nosti BL-
XXX, s.r.o. za zdanovacie obdobie mesiaca marec 2012, podaného diia 24.4.2012 na Dafovy
urad xxxxx, v ktorom dany danovy subjekt pri ur¢ovani dafiovej povinnosti na dani z pridanej
hodnoty vykazal nadmerny odpocet na dani z pridanej hodnoty v celkovej vyske
X XXX.XXX,XX eura, odpocitanie dane si uplatnil na zaklade kipy vysSie uvedenych
nehnutel'nosti v zmysle kipnej zmluvy zo diia 19.3.2012 uzavretej medzi spolo¢nost'ou J. and
N., s.r.o. ako predavajucim a spolo¢nostou BL-XXX, s.r.o. ako kupujicim za v zmluve
deklarovani, zamerne umelo navySenu kupnu cenu XX.XXX.XXX eur, pricom spoloc¢nost
BL-XXX, s.r.o. uhradila len sumu X.XXX.XXX eur, z ¢oho daii z pridanej hodnoty
predstavuje sumu XXX.XXX.XX eura, nadmerny odpocet vo vysSke X.XXX.XXX,XX eura
bol zo Statneho rozpoctu Slovenskej republiky vyplateny na tcet spolocnosti BL-XXX, s.r.o.
dia 20.6.2012, takymto konanim spolocnost BL-XXX, s.r.o. ziskala dafovi vyhodu a
neopravnene uplatnila narok na vratenie nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty v
rozsahu 1.732.287,67 eura ku Skode na Stathom rozpocte Q. republiky.

Za to bol obZalovanému uloZeny podl'a § 277 ods. 4 Tr. zak. s pouZitim § 36 pism. j),
pism. k), pism. 1) Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. per
analogiam trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2
pism. a) Tr. zdk. zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.
Zaroven bol obZalovanému podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. uloZeny trest zakazu Cinnosti
vykonavat’ funkciu ¢lena Statutarneho organu, ¢lena dozorného organu, vediceho organizacnej
zloZky podniku, vediceho podniku zahranicnej osoby, vediiceho organizacnej zloZky
zahrani¢ného podniku alebo prokuristu na dobu 5 rokov.

Proti rozsudku podali odvolania v lehote ustanovenej v § 309 ods. 1 Trestného
poriadku (,,Tr. por.©)

- obZalovany priamo do zdapisnice na hlavnom pojednavani po vyhlaseni rozhodnutia, ktoré
odovodnil prostrednictvom obhajcu P.. X. G. pisomnym podanim dorucenym na prvostupniovy
sud dia 17.12.2018,

- Y. Specialnej prokuratiry U. prokuratiry SR pisomnym podanim dorucenym na
prvostupiiovy sud diia 20.11.2018 s tym, Ze odvolanie je podané v neprospech obZalovaného



proti vyroku o treste pre neuloZenie trestu prepadnutia majetku, ktoré nasledne prokurator
odovodnil pisomnym podanim doru¢enym na prvostupiiovy sud diia 30.11.2018.

ObzZalovany oddvodnil podané odvolanie nasledovnym spdsobom: ,,Odvolanie proti
vyroku o treste som podal z dovodu, Ze rozhodnutie okresného sidu povazujem v tejto Casti za
nezakonné a nedovodné a sucasne odovodnenie tohto rozhodnutia za arbitrarne, nakol'ko s
najzasadnejSou pravnou argumentaciou obhajoby sa v tomto Ziadnym sposobom
nevysporiadal, resp. tito odignoroval. Okresny sid v mojom pripade postupoval v rozpore s
ustanovenim § 86 pism. e) Trestného zakona, ked ma napriek zaniku trestnosti Zalovaného
trestného ¢inu v zmysle citovaného ustanovenia uznal vinnym zo spachania tohto trestného
¢inu a uloZil mi vysSSie uvedeny trest. Sucasne okresny sud tymto svojim postupom porusSil
zakladné zakonné principy trestného konania, ako aj ustavny princip pravnej istoty a
predvidatel'nosti sidneho rozhodnutia.

Relevantné skutkové okolnosti: Uznesenim vySetrovatela PZ zo 17.3.2017, sp. zn.
PPZ-16/NKA-FP-BA-2014, mi bolo vznesené obvinenie za zlocin neodvedenia dane a
poistného podla § 277 ods. 1 druha alinea, ods. 4 Trestného zdkona, pricom konanim
opisanym v predmetnom uzneseni mala spolocnost, ktorej som bol konatelom, ziskat dafiovi
vyhodu spocivajticu v neopravnene uplatnenom naroku na vratenie nadmerného odpoctu dane
z pridanej hodnoty vo vyske X.XXX.XXX,XX EUR. Listom z 23.5.2017 som poZiadal L. o
poskytnutie informdcie o cisle Uctu, na ktory je mozné v ramci postupu podla § 86 pism. e)
Trestného zakona vykonat’ prislusni dhradu, priCom v nadvédznosti na tito poZiadavku mi
zaslal L. drad K. informaéciu o cisle uctu, ako aj pridelené ,,H. osoby konajuicej ti¢innu I'itost’.“
Dna 10.1.2018 som uhradil v zmysle vysSie uvedenych informdcii prisluSnému danovému
uradu sumu vo vySke X.XXX.XXX,XX EUR. PreStudovanie vySetrovacieho spisu po
skonceni vySetrovania v zmysle § 208 ods. 1 Trestného poriadku v mojej trestnej veci sa
uskutocnilo dna 2.2.2018.

Pravne skutocnosti: Podl'a § 86 pism. e) Trestného zakona: ,, Trestnost’ trestného ¢inu zanika aj
vtedy, ak ide o trestny €in neodvedenia dane a poistného podla § 277 alebo nezaplatenia dane
a poistného podla § 278, ak splatnd dan a jej prisluSenstvo alebo poistné boli dodatoc¢ne
zaplatené najneskor v nasledujtci deni po dni, ked sa pachatel’ po skonceni jeho vySetrovania
mohol oboznamit’ s jeho vysledkami.“

S poukazom na uvedené mam za to, Ze v mojom pripade boli splnené vSetky zakonné
podmienky pre konStatovanie zaniku trestnosti Zalovaného trestného c¢inu v zmysle
ustanovenia § 86 pism. e) Trestného zakona, nakol'ko iSlo o trestny Cin neodvedenia dane a
poistného podl'a § 277 Trestného zakona a k dodato¢nému splneniu deklarovanej dafovej
povinnosti doSlo z mojej strany v celom rozsahu v zakonom stanovenej lehote, t.j. eSte pred
skoncenim vySetrovania.

V tejto suvislosti suCasne uvadzam, Ze trestné pravo je prostriedkom ultima ratio (ide o
poslednd a najkrajnejSiu moznost’), ¢o sa podla pravnej tedrie, ako aj stidnej praxe chéape aj
ako zasada pomocnej tlohy trestnej represie (zdsada subsidiarity). Podl'a tejto zdsady ma byt’
trestné pravo pouZité len ako najkrajnejSi prostriedok a len pri typovo najzavaznejSich
poruSeniach spolocenskych vzt'ahov, zaujmov a hodnét, teda len tam, kde iné moZznosti,



hlavne prostriedky ostatnych pravnych odvetvi, nie si dostatocné, teda uz boli vyCerpané, su
netic¢inné alebo zjavne nie st vhodné. V oblasti aplikacie a interpretacie trestného prava potom
- z takto chapaného prostriedku ultima ratio - musia byt akcentované pravne principy a
zasady, ktoré primame suvisia s posudzovanim trestnosti ¢inu, napr. zasada nullum crimen,
nulla poena sine lege Ci zasada in dubio pro reo.

Sticasne vo vztahu k predmetnej veci poukazujem na ustalenti judikatiru Ustavného
sidu Slovenskej republiky (napr. IV. US 186/07, PL. US 15/98, II. US 148/06), v zmysle
ktorej sa stabilne uplatiiuje z4sada prednosti distavne konformného vykladu, z ktorej okrem
iného vyplyva, Ze v pripadoch, ak pri uplatneni Standardnych met6d vykladu prichadzaju do
uvahy rozne vyklady suvisiacich pravnych noriem, je uprednostneny ten, ktory zabezpeci
plnohodnotnd, resp. plnohodnotnejSiu realizaciu tstavou garantovanych prav fyzickych osob
alebo pravnickych osob. Inak povedané, vSetky organy verejnej moci su povinné v
pochybnostiach vykladat’ pravne normy v prospech realizacie dstavou (a tieZ medzinarodnymi
zmluvami) garantovanych zakladnych prav a slobad (II. US 148/06, IV. US 186/07). Stid pri
rieSeni (rozhodovani) konkrétnych pripadov nesmie stiCasne opominat, Ze prijaté rieSenie
(rozhodnutie) musi byt akceptovatelné aj z hl'adiska vSeobecne ponimanej spravodlivosti (IV.
US 1/07, 1V. US 75/08, 1. US 57/07,1. US 82/07, IV. US 182/07).

V mojej veci teda bolo zo strany okresného sidu nevyhnutné posudit’, ¢i v mojom pripade de
lege lata boli splnené podmienky ti¢innej Iitosti v zmysle § 86 pism. e) Trestného zdkona, ak
som po vzneseni obvinenia pre zloCin neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1
(alinea druhad) a ods. 4 Trestného zakona uhradil v prospech prislusSného darfiového tradu sumu
rovnajucu sa vySke mnou uplatneného naroku na vratenie dane z pridanej hodnoty v zakonom
stanovenej lehote. Z obsahu § 277 ods. 1 Trestného zdkona prima facie vyplyva, Ze v ramci
tohto trestného Cinu s nazvom ,neodvedenie dane a poistného*“ st zaradené dve samostatné
skutkové podstaty. Prva sa tyka zadrZania a neodvedenia splatnej dane a poistného, ktoré boli
zrazené alebo vybraté podl'a zakona [(alinea prva), v tomto pripade ide o tzv. omisivny trestny
¢in], a druha sa tyka neopravneného uplatiiovania naroku na vratenie dane z pridanej hodnoty
alebo spotrebnej dane [(alinea druhd), v tomto pripade ide o tzv. komisivny trestny cin].
Zaradenim ich oboch v ramci trestného Cinu neodvedenia dane a poistného zakonodarca
rovnako urcil, Ze tak alinea prva, ako aj alinea druha ustanovenia § 277 ods. 1 Trestného
zakona ma zakonnu sivislost’ s neodvedenim dane (poistného), a to bez ohladu na to, Ze v
pripade prvej aliney priamo (prvoplanovo) a v pripade druhej aliney nepriamo (druhoplanovo)
(I. US 316/2011). Trestny ¢in neodvedenia dane a poistného podla § 277 Trestného zakona
uvedeny v ustanoveni § 86 pism. e) Trestného zdkona pozostava z oboch vySSie uvedenych
skutkovych podstat, teda tak zo skutkovej podstaty zadrZania a neodvedenia splatnej dane a
poistného, ktoré boli zrazené alebo vybraté podla zakona (alinea prva), ako aj neopravneného
uplatiiovania ndaroku na vratenie dane z pridanej hodnoty alebo spotrebnej dane (alinea druha).
A kedZe obe aliney (teda aj druhd) z vole zakonodarcu reprezentuju trestny ¢in ,,nedovedenia
dane a poistného®, rovnako de lege lata plati, Ze dodato¢nym zaplatenim dane (dodato¢nym
splnenim si dafiovej povinnosti) su splnené zdkonné podmienky tucinnej Ittosti, a to bez
ohl'adu na prvoplanovost alebo druhopléanovost’ tejto povinnosti. Inak povedané, ak podla
ucinnej upravy § 277 ods. 1 Trestného zakona, ktory vymedzuje skutkovd podstatu trestného
¢inu neodvedenia dane a poistného [a nie aj



nejaky iny trestny Cin, ktory § 86 pism. e) Trestného zakona nepozna], pachatel v zakonnom
Case vrati vyplateny daniovy preplatok, doSlo v konecnom doésledku (druhoplanovo) k
dodato¢nému zaplateniu splatnej dane.

V tejto suvislosti poukazujem tieZ na skutocnost’, Ze ak by zakonodarca protipravnemu
konaniu pachatela spocivajuicemu v neopravnenom uplatneni naroku na vratenie dane z
pridanej hodnoty alebo spotrebnej dane chcel pripisat’ iny protispoloCensky dosledok ako
neodvedenie (nezaplatenie) dane, nepochybne by tak urobil, ¢o sa v konecnom dosledku aj
stalo v ramci novelizacie Trestného zakona vytvorenim ,,nového“ trestného ¢inu dafiového
podvodu podla § 277a Trestného zdkona sucinnostou od 1.10.2012, ktord sa vSak na moj
pripad nevztahuje. Vzhl'adom na uvedené je podla mdjho ndzoru nepochybné, Ze pravna
uprava Trestného zakona ucinna do 30.9.2012 medzi jednotlivymi sposobmi konania
pachatel’a, ktorymi doSlo k naplneniu objektivnej stranky skutkovej podstaty trestného ¢inu
podla § 277 vtedy ucinného Trestného zdkona, nerozliSovala, resp. vSetkym sposobom
konania pachatela predpokladanym v predmetnom ustanoveni pripisovala rovnaké pravne
dosledky/ucinky. Opierajic sa o citované vychodiska mi neostava iné ako konStatovat', Ze v
danom pripade vzhl'adom na skutocnost, Ze relevantna Gc¢innad pravna dprava obsiahnuta v
Trestnom zakone v § 86 pism. e) nevymedzuje/nerozliSuje, resp. presne nekonkretizuje ucinky
ucinnej Idtosti vo vztahu k prvej a druhej alinei trestného ¢inu neodvedenia dane a poistného
podla § 277 Trestného zakona, doSlo v mojom pripade k zaniku trestnosti Zalovaného
trestného Cinu z dovodu splnenia zakonnych podmienok podla § 86 pism. e) Trestného
zakona.

Vo vztahu k dotknutej problematike by som si dovolil zaujat stanovisko aj k
protichodnému pravnemu nazoru vyjadrenému v naleze Ustavného stidu Slovenskej republiky
z 31.8.2017, sp.zn. I. US 212/2017, ktory je v priamom rozpore s vyssie citovanym pravnym
nézorom vyjadrenym v naleze Ustavného stidu Slovenskej republiky zo 14.12.2011, sp.zn.
1.US 316/2011. V tejto stvislosti mi neostdva iné ako uviest, Ze nalez Ustavného stidu
Slovenskej republiky z 31.8.2017, sp. zn. I. US 212/2017, v ktorom sa prvy senét odchylil od
vlastného pravneho nazoru skor vyjadreného v predchadzajicom, vysSie citovanom
rozhodnuti, bol vydany v rozpore s ustanovenim § 6 zakona ¢. 38/1993 Z.z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov, nakolko
vec nebola predloZena plénu Ustavného stidu Slovenskej republiky na zjednotenie odchylnych
pravnych nazorov. V dosledku vyssie uvedeného zakonne nekonformného postupu je sticasny
pravny stav vo vzt'ahu k otdzke naplnenia zdkonnych podmienok instititu tGc¢innej Iitosti v
zmysle ustanovenia § 86 pism. e) Trestného zakona tucinného do 30.9.2012 vo vztahu k
trestnému cinu neodvedenia dane a poistného podl'a § 277 Trestného zakona ucinného do
30.9.2012 stavom pravnej neistoty, kedy si obvineny v doésledku nejednotnosti pravnych
nézorov vyjadrenych v citovanych nélezoch Ustavného stidu Slovenskej republiky nemdze
byt isty svojim pravnym postavenim za sucasnej absencie predvidatelnosti sidneho
rozhodnutia, ¢o je vSak v zaujme zachovania tustavnosti a zakonnosti ako zakladnych
principov pravneho S§tatu neakceptovatelné. Z tohto dovodu mi, plne reSpektujic
rozhodovaciu ¢innost’ Ustavného stidu Slovenskej republiky, nezostdva v tomto smere iné ako
konStatovat, Ze nalezy ustavného sudu nie si pramefiom prdva a suid je v ramci svojho
rozhodovacieho procesu opravneny a stiCasne povinny aplikovat relevantné znenie zdkona.



Sucasne, za existencie dvoch odchylnych pravnych nazorov, z ktorych z pohl'adu ich pravnej
sily ani jeden nemoZno svojvolne povazovat za ,nadradeny“, a to aZz do momentu ich
zjednotenia na ustavnej trovni, je nevyhnutné vychadzat zo zasady, Ze pochybnosti svedcia
obvinenému, a preto v pripade nejednotnosti pristupu v z4sadnej otazke treba brat' do tGvahy
ten, ktory je pre pachatela priaznivejSi. Zaroven je nepripustné, aby boli pripadné nedostatky
zakonnej upravy ,odstrafované“ tym sposobom, Ze vSeobecné sidy atrahuji pravomoc
zakonodarcu, a to o to viac, ak v danom pripade ide o aplikaciu a interpretaciu trestného prava
ako prostriedku ultima ratio.

S poukazom na vSetky mnou uvedené skutoCnosti som presvedceny, Ze okresny sud
mal v mojom pripade konStatovat’ zanik trestnosti ¢inu z dévodu splnenia podmienok ucinnej
I'atosti v zmysle § 86 pism. e) Trestného zakona, a to napriek existencii odchylnych pravnych
nazorov vyjadrenych v spominanych nalezoch ustavného sudu, nakol'ko stav pravnej neistoty
sposobeny nejednotnym konanim organov Statu nemo6Ze byt’ pri¢itany na ukor obvinenému a
jeho pravam, ktoré mu zakon v trestnom konani priznava. Napriek uvedenému okresny sud v
mojom pripade nielen, Ze zanik trestnosti ¢inu v zmysle ustanovenia § 86 pism. e) Trestného
zakona nekonStatoval, ale existenciu tohto zdkonného instititu vo vztahu k mojej osobe v
procese rozhodovania, ako aj nasledne v odovodneni samotného rozhodnutia bez akéhokol'vek

relevantného zdovodnenia uplne ,,odignoroval®.

Nad ramec uvedeného mam za to, Ze pokial’ uz sid v mojom pripade neakceptoval
ustanovenie § 86 pism. e) Trestného zakona a zanik trestnosti Cinu nekonStatoval, bolo
nevyhnutné ,aspoi®“ v otazke uloZeného trestu reflektovat’ na vSetky zakonne relevantné
okolnosti a ulozit’ trest tymto zodpovedajuci, v stulade s ustdlenou sidnou praxou, ako aj
judikatirou Eur6pskeho stdu pre I'udské prava, o sa vSak nestalo. V tejto stvislosti si okrem
skutocCnosti, Ze som doposial viedol riadny Zivot a nikdy som nebol stdne trestany, Ze som sa
od pociatku k spachaniu predmetného Cinu priznal, tento som tprimne ol'utoval a pocas celého
pripravného konania som sa aktivne usiloval o odstranenie Skodlivého nasledku a nahradenie
vzniknutej Skody, ktori som aj bezodkladne po obdrzani relevantnych informacii od
prisluSnych Statnych organov v celom rozsahu uhradil, dovolujem v neposlednom rade
poukazat” aj na skutocnost’, Ze od spachania prejednavaného skutku uplynulo viac ako 6 rokov,
t. j. na skuto¢nost neprimeranej dizky trestného stihania. V tejto stivislosti poukazujem na
ustalend judikatiru Eurépskeho sidu pre I'udské prava, ako aj Ustavného sidu Slovenskej
republiky a Najvyssieho stidu Slovenskej republiky, ktorad v pripadoch neprimeranej dizky
trestného stihania Standardne poukazuje na poruSenie prav obZalovaného vyjadrenych v ¢l. 1
ods. 1, ods. 2, €l. 48 ods. 2 a ¢l. 154c ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane F'udskych prav a zakladnych slobdd, ktoré je nasledne kompenzované
»priaznivejSou vymerou“ uloZeného trestu. Neprimerane dlha doba trestného stihania totizZ
vedie k zasadnému zniZeniu stupiia nebezpecnosti deliktu pre spolocnost, ako aj k zaverom o
potrebe podstatnej korekcie sankcionovania tohto deliktu - odporovalo by vSetkym dotknutym
principom trestanie pachatel'a podl'a prislusnej trestnej sadzby, ako to prichadza do uvahy pri
rozhodovani relativne kratko po spachani deliktu. Viac ako zdsadna je v tomto pripade tieZ
skutocnost, Ze pachatel nebol doposial’ (t.j. do vydania namietaného rozsudku) sidne trestany.
Takéto okolnosti pripadu maji uz sid prvého stupiia viest' k rozhodnutiu o mimoriadnom
zniZeni trestu odiatia slobody a pokial sa tak nestalo, napadnutym rozsudkom



doSlo k poruSeniu ustanovenia § 39 ods. 1 Trestného zakona v neprospech obZalovaného. S
poukazom na uvedené mam za to, Ze pokial’ uZ okresny siid v mojom pripade nekonstatoval
zanik trestnosti trestného Cinu v zmysle § 86 pism. e) Trestného zakona, mal ,,aspon“ pri
ukladani trestu postupovat’ v zmysle § 39 ods. 1 Trestného zdkona a uloZit' mi trest odnatia
slobody pod dolnt hranicu prislusnej trestnej sadzby s podmienec¢nym odkladom jeho vykonu,
nakol'ko vzhl'adom na vSetky okolnosti veci, akcentujic okrem iného dobrovolné dodatocné
zaplatenie deklarovanej danovej povinnosti vo vyske X.XXX.XXX,XX EUR v celom rozsahu,
ako aj uplynutie viac ako Siestich rokov od spachaniu skutku, je nepodmienecny trest odiatia
slobody vo vztahu k mojej osobe neprimerane prisnym trestom, ktory nezodpoveda ani
zakladnym zasadam ukladania sankcii v zmysle prislusnych ustanoveni Trestného zakona, ani
ustalenej sudnej praxi.

S poukazom na vSetky vysSie uvedené skutocnosti si dovolujem odvolaci sud
poZiadat,, aby podl'a § 321 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku zrusil rozsudok Okresného studu
xxxxx II zo 7.11.2018, sp.zn. 1T/34/2018, a podla § 285 pism. f) Trestného poriadku v
spojitosti s § 322 ods. 3 Trestného poriadku rozhodol vo veci sam tym sposobom, Ze ma
oslobodi spod obZaloby, alternativne aby podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. d) a pism. e)
Trestného poriadku zruSil rozsudok Okresného sudu xxxxx II zo 7.11.2018, sp. zn.
1T/34/2018, v casti vyroku o treste a podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku rozhodol vo veci
sam tym spdsobom, Ze mi s pouZitim § 36 pism. j), pism. k), pism. 1) Trestného zakona a § 39
ods. 1, ods. 3 pism. d) Trestného zakona uloZi trest odnatia slobody v trvani 2 roky s
podmienecnym odkladom jeho vykonu.*

Prokurator odovodnil podané odvolanie nasledovhym sposobom: ,Napadnutym
rozsudkom prvostupiiovy suid nevyhovel navrhu prokuratora na uloZenie trestu prepadnutia
majetku obZ. E. B. a svoje rozhodnutie, preCo navrhu nevyhovel, vo svojom rozhodnuti
neodovodnil. Preskimanim pisomne vyhotoveného rozsudku konStatujem, Ze prvostupniovy
sud pri rozhodovani o treste nedostatocne aplikoval ustanovenia § 34 a nasl. Trestného
zakona. ObZalovany bol uznany vinnym zo zloCinu neodvedenia dane a poistného podl'a § 277
ods. 1, ods. 4 Trestného zakona ucinného v case spachania skutku. Druhy trestov, ktoré je
mozné ulozit' pachatel'ovi, uvadza ustanovenie § 32 Trestného zdkona. Jednym z trestov je i
trest prepadnutia majetku uvedeny v pism. e) tohto ustanovenia. Podmienky uloZenia trestu
prepadnutia majetku uvadza ustanovenie § 58 ods. 1 Trestného zakona. Podl'a ustanovenia §
58 ods. 2 Trestného zakona trest prepadnutia majetku sud uloZi bez splnenia podmienok
uvedenych v odseku 1, ak odsudzuje pachatela za spachanie trestnych Cinov tu taxativne
uvedenych. Jednym z tychto trestnych Cinov je i trestny €in neodvedenia dane a poistného
podla § 277 Trestného zakona. Podmienkou je tieZ, Ze pachatel nadobudol majetok aspoinl v
zna¢nom rozsahu trestnou ¢innostou alebo z prijmov pochadzajticich z trestnej Cinnosti. Po
splneni podmienok § 58 ods. 2 Trestného zakona je uloZenie trestu prepadnutia majetku
obligatérne.

ObZalovany uhradil sposobent Skodu i z prostriedkov ziskanych predajom majetku.
Vzhl'adom na vySku spdsobenej Skody, je splnena podmienka nadobudnutia majetku aspon v



znacnom rozsahu trestnou ¢innost'ou, poukazujic na ustanovenie § 125 ods. 1 Trestného
zakona. Ked'Ze uloZenie trestu prepadnutia majetku je podla § 58 ods. 2 Trestného zakona
obligatorne, prvostupniovy sud neuloZenim trestu prepadnutia majetku toto ustanovenie
porusil, ¢im je dany dovod zruSenia napadnutého rozsudku podla § 321 ods. 1 pism. d)
Trestného poriadku, teda Ze bolo napadnutym rozsudkom poruSené ustanovenie Trestného
zakona. Vzhl'adom na obligatérnost’ uloZenie trestu prepadnutia majetku podl'a § 58 ods. 2
Trestného zakona je neuloZenie aj tohto trestu prvostupiovym sidom jednoznacné, Ze uloZeny
trest napadnutym rozsudkom obZalovanému je neprimerany. Tymto je dany dovod zruSenia
napadnutého rozsudku aj podla § 321 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku. Vzhladom na
uvedené som toho pravneho nazoru, Ze uloZenie i trestu prepadnutia majetku obZalovanému E.
B. mdZe zabezpecit napravu obZalovaného.

Poukazujuic na vysSie uvedené Ziadam predloZit na vec sa vztahujuci spis Krajskému sidu v
Bratislave, kde po prejednani navrhujem, aby odvolaci sid z dévodu uvedeného v ustanoveni
§ 321 ods. 1 pism. d), pism. e) Trestného poriadku s poukazom na ustanovenie § 321 ods. 2
Trestného poriadku zruSil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu xxxxx II pod sp. zn.
1T/34/2018 zo diia 7.11.2018 a podl'a § 322 ods. 3 Trestného poriadku rozhodol vo veci sdm a
uloZil obZalovanému trest odinatia slobody vo vymere 5 rokov a pre vykon trestu odnatia
slobody obzZalovaného zaradil do dstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia,
trest zakazu Cinnosti vykonavat funkciu Clena Statutarneho organu, ¢lena dozorného organu,
veduceho organizaCnej zlozky podniku, vediceho podniku zahranicnej osoby, vedtceho
organizacnej zloZky zahrani¢ného podniku alebo prokuristu na dobu 5 rokov a trest
prepadnutia majetku.

K odvolaniu prokuratora sa pisomne vyjadril obZalovany prostrednictvom obhajcu P..
X. G. podanim doruCenym na prvostupniovy sud dina 14.1.2019, v ktorom poukazal na
vyjadrenie obhajoby v zaverecnej reCi na hlavhom pojednavani diia 7.11.2018.

Spis bol tunajSiemu sudu predloZeny na rozhodnutie o odvolaniach diia 17.1.2019.

Verejné zasadnutie odvolacieho stidu sa vykonalo v nepritomnosti obZalovaného E. B.,
ktory svojim pisomnym podanim zo dia 13.3.2019, predloZenym na verejnom zasadnuti
prostrednictvom obhajcu, vyslovne poZiadal o vykonanie verejného zasadnutia vo svojej
nepritomnosti. Verejné zasadnutie odvolacieho sudu sa vykonalo aj v nepritomnosti
poskodeného, ktory bol riadne upovedomeny a jeho zdstupca sa na verejné zasadnutie
nedostavil.

Prokurator na verejnom zasadnuti odvolacieho sidu uviedol, Ze vo vztahu k odvolaniu
obZalovaného navrhuje, aby bolo zamietnuté podla § 319 Tr.por. Vo vztahu k odvolaniu
prokuratora navrhuje, aby mu bolo vyhovené v zmysle jeho pisomného odovodnenia.

Obhajca na verejnom zasadnuti odvolacieho stidu uviedol, Ze z pohladu odvolania
prokuratora navrhuje toto zamietnut' podla § 319 Tr. por., teda klientovi neuloZit' trest
prepadnutia majetku. Z pohl'adu odvolania klienta poukazuje v plnom rozsahu na pisomné
odovodnenie odvolania, z ktorého ni¢ nevypusta a ani ni¢ neuvadza navyse, pricom navrhuje
klienta oslobodit’ spod obZaloby, pretozZe zanikla trestnost’ ¢inu a v pripade, Ze by sa odvolaci



sud v tejto Casti s argumentaciou obhajoby nestotoZznil, navrhuje, aby bol obZalovanému
uloZeny podmienecny trest odfiatia slobody.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci stid odvolanie podla § 316 ods. 1
alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskiima zdkonnost’ a odévodnenost’ napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel’ podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania,
ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolaniu vytykané, prihliadne len vtedy, ak
by odovodiiovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podl'a § 319 Tr. por. odvolaci sid odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dovodné.

Podl'a § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por. odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj ak bolo
napadnutym rozsudkom poruSené ustanovenie Trestného zakona.

Podla § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por. odvolaci sid zrusi napadnuty rozsudok aj, ak je
uloZeny trest neprimerany.

Podl'a § 321 ods. 2 Tr. por. ak bolo odvolanie obmedzené podl'a § 317 ods. 1 alebo 3,
odvolaci sid z dovodu uvedeného v odseku 1 zrusi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak vSak
odvolaci sud zrusi hoci i len scasti vyrok o vine, zrusi vZdy sicCasne cely vyrok o treste, ako aj
d’alSie vyroky, ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Podrla § 322 ods. 3 Tr. por. odvolaci sid rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit’ na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku
spravne zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim stidom. V neprospech
obZalovaného moéZe odvolaci sid zmenit napadnuty rozsudok len na zéklade odvolania
prokuratora, ktoré bolo podané v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak
moZe urobit’ aj na podklade odvolania posSkodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. stud zaradi pachatela na vykon trestu odiatia
slobody spravidla do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, ak v
poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu nebol vo vykone trestu odnatia
slobody, ktory mu bol uloZeny za imyselny trestny ¢in.

Podl'a § 61 ods. 1 Tr. zak. trest zakazu cinnosti spoCiva v tom, Ze sa odstidenému po
dobu vykonu tohto trestu zakazuje vykon urcitého zamestnania, povolania alebo funkcie alebo
takej Cinnosti, na ktoru treba osobitné povolenie alebo ktorej podmienky vykonu upravuje
osobitny predpis.

Podla § 61 ods. 2 Tr. zak. trest zakazu ¢innosti moZe sud uloZit’ na jeden rok az desat’
rokov, ak sa pachatel’ dopustil trestného ¢inu v stivislosti s touto ¢innost'ou.

Podla § 58 ods. 1 Tr. zak. trest prepadnutia majetku méze sid uloZit' vzhfadom na
okolnosti spachaného trestného Cinu a pomery pachatela, ak pachatela odsudzuje na trest
odnatia slobody na doZivotie alebo ak ho odsudzuje na nepodmienecny trest odiiatia slobody
za obzvlast’ zavazny zlocin, ktorym pachatel’ ziskal alebo sa snaZil ziskat’ majetkovy prospech
vel'kého rozsahu alebo ktorym sposobil Skodu vel’kého rozsahu.



Podl'a § 58 ods. 2 Tr. zak. trest prepadnutia majetku sud uloZi bez splnenia podmienok
uvedenych v odseku 1, ak odsudzuje pachatela za spachanie trestného cinu nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZanie a
obchodovanie s nimi podl'a § 173 ods. 3, trestného ¢inu obchodovania s 'ud'mi podla § 179,
trestného ¢inu obchodovania s det'mi podla § 180 ods. 2 alebo 3 alebo § 181, trestného ¢inu
vydierania podl'a § 189 ods. 2 pism. c), trestného ¢inu hrubého natlaku podla § 190 ods. 1, 3,
4 alebo 5 alebo § 191 ods. 3 alebo 4, trestného Cinu natlaku podla § 192 ods. 3 alebo 4,
trestného ¢inu podielnictva podla § 231 ods. 2, 3 alebo 4 alebo § 232 ods. 3 alebo 4, trestného
¢inu legalizacie prijmu z trestnej cinnosti podla § 233 ods. 1 alebo 2 alebo § 234, trestného
¢inu falSovania, pozmeiiovania a neopravnenej vyroby peflazi a cennych papierov podla §
270, trestného Cinu uvadzania falSovanych, pozmenenych a neopravnene vyrobenych pefiazi a
cennych papierov podla § 271 ods. 1, trestného Cinu vyroby a drZzby falSovatel'ského nacinia
podla § 272 ods. 2, trestného Cinu skratenia dane a poistného podla § 276, trestného cinu
neodvedenia dane a poistného podla § 277, trestného cinu nezaplatenia dane a poistného
podl'a § 278 ods. 2 alebo 3, trestného cinu poruSenia predpisov o Statnych technickych
opatreniach na oznacenie tovaru podla § 279 ods. 2 alebo 3, trestného ¢inu teroru podl'a § 313
alebo § 314, trestného cinu prijimania tplatku podl'a § 328 ods. 2, trestného ¢inu falSovania a
pozmenovania verejnej listiny, tradnej pecate, uradnej uzavery, uradného znaku a tdradnej
znacky podla § 352 ods. 6, trestného ¢inu prevadzacstva podl'a § 355 alebo § 356, trestného
¢inu kupliarstva podla § 367 ods. 3, trestného ¢inu vyroby detskej pornografie podla § 368,
trestného c¢inu rozSirovania detskej pornografie podla § 369, trestného ¢inu ohrozovania
mravnosti podl'a § 372 ods. 2 alebo 3 alebo trestného ¢inu terorizmu a niektorych foriem
Ucasti na terorizme podla § 419 a pachatel nadobudol majetok aspoil v zna¢nom rozsahu
trestnou ¢innost'ou alebo z prijmov pochadzajtcich z trestnej ¢innosti.

Podla § 59 ods. 2 Tr. zak. vlastnikom prepadnutého majetku sa stava Stat, ak sud
nerozhodne inak na zaklade vyhlasenej medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika
viazana.

Podla § 277 ods. 1 Tr. zadk. kto v malom rozsahu zadrzi a neodvedie urcenému
prijemcovi splatni dan, poistné na socialne poistenie, verejné zdravotné poistenie alebo
prispevok na starobné dochodkové sporenie, ktoré zrazi alebo vyberie podl'a zakona, alebo kto
neopravnene v malom rozsahu uplatni narok na vratenie dane z pridanej hodnoty alebo
spotrebnej dane v umysle zadovaZit' sebe alebo inému neopravneny prospech, potresta sa
odnatim slobody na jeden rok az pét’ rokov.

Podla § 277 ods. 4 Tr. zak. odiatim slobody na sedem rokov az dvandst rokov sa
pachatel’ potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 vo vel'kom rozsahu.

Podl'a § 86 Tr. zak. trestnost’ trestného ¢inu zanika aj vtedy, ak ide o trestny ¢in

a) zanedbania povinnej vyZivy podla § 207, ak trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky
a pachatel’ svoju povinnost’ dodatocne splnil skor, neZ sa sud odobral na zaverecnu poradu,

b) zanedbania povinnej vyZivy podl'a § 207, ak drad prace, socidlnych veci a rodiny poskytol
opravnenému nahradné vyZzivné podla osobitého predpisu v plnej vyske podl'a rozhodnutia



sudu o vyZivnom, ak trestny Cin nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel’ uradu prace,
socialnych veci a rodiny uhradil nahradu za poskytnuté nahradné vyzivné, skor neZ sa sud
odobral na zaverecnu poradu,

¢) nevyplatenia mzdy a odstupného podla § 214, ak trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé
nasledky a pachatel’ svoju povinnost' dodato¢ne splnil najneskér do 60 dni od dokonania
trestného Cinu,

d) zneuZitia icasti na hospodarskej sit'azi podla § 250, ak pachatel svojim konanim umoZznil
podnikatel'ovi alebo inej pravnickej osobe splnit’ podmienky pre neuloZenie alebo zniZenie
pokuty podla zékona upravujiceho ochranu hospodarskej sttaze,

e) neodvedenia dane a poistného podl'a § 277 alebo nezaplatenia dane a poistného podla §
278, ak splatna dan a jej prisluSenstvo alebo poistné boli dodato¢ne zaplatené najneskor v
nasledujtci denl po dni, ked sa pachatel’ po skonceni jeho vySetrovania mohol oboznamit’ s
jeho vysledkami,

f) zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 alebo zaloZenia,
zosnovania a podporovania teroristickej skupiny podl'a § 297, ak pachatel urobil dobrovol'ne
oznamenie organu ¢innému v trestnom konani alebo Policajnému zboru o zlo¢ineckej skupine
alebo teroristickej skupine a jej ¢innosti v Case, ked’ nebezpecenstvo, ktoré hrozilo z jej d'al3ej
¢innosti, sa mohlo eSte odstranit’; vojak mdZe toto ozndmenie urobit’ aj svojmu nadriadenému
alebo sluZzobnému organu a osoba vo vykone trestu odiatia slobody alebo vo vykone vizby aj
prislusnikovi Zboru védzenskej a justiCnej straze,

g) podplacania podla § 332, § 333 alebo § 335 a nepriamej korupcie podl'a § 336 ods. 2, ak
pachatel’ tplatok poskytol alebo sltbil len preto, Ze bol o to poZiadany, a urobil o tom
dobrovolne bez odkladu oznamenie organu ¢innému v trestnom konani alebo Policajnému
zboru; vojak mo6Ze toto oznamenie urobit” aj svojmu nadriadenému alebo sluZobnému orgéanu a
osoba vo vykone trestu odnatia slobody alebo vo vykone vidzby aj prislusSnikovi Zboru
vazenskej a justicnej straze.

Podla § 39 ods. 2 pism. d) Tr. zdk. sud mbZe zniZit' trest pod dolnud hranicu trestnej
sadzby ustanovenej tymto zakonom aj vtedy, ak odsudzuje pachatela v konani o dohode o
uznani viny a prijati trestu.

Podrla § 39 ods. 4 Tr. zak. v konani o dohode o uznani viny a prijati trestu moze sud
uloZit’ trest odnatia slobody zniZeny o jednu tretinu pod dolnd hranicu zdkonom ustanovenej
trestnej sadzby a v pripade trestnych Cinov uvedenych v odseku 3 pism. a) trest odfatia
slobody nie kratsi ako dvadsat’ rokov.

Odvolaci sud na zadklade podanych odvolani najprv posudzoval, ¢i nie st splnené
podmienky pre zamietnutie odvolania podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo pre zruSenie
napadnutého rozsudku podl'a § 316 ods. 3 Tr. por., pricom také skutocnosti nezistil a dovody
su v d'alSom bliZSie rozvedené.



Zo spisového materialu a z vyjadreni stran na verejnom zasadnuti konanom na
odvolacom sude vyplyva, Ze rozsudok prvostupiiového stdu bol napadnuty odvolaniami
podanymi obZalovanym a prokuratorom, a to v pripade odvolania podaného obZalovanym aj
proti vyroku o vine (kedZe obZalovany v odvolani namietal napriek na hlavnhom pojednavani
prvostupiiovym sidom prijatému vyhlaseniu obZalovaného, Ze je vinny, Ze sa na neho ma
vztahovat zanik trestnosti trestného ¢inu resp. ucinna Iitost’ podl'a § 86 pism. e/ Tr. zak.), ¢im
odvolaci sid preskimal zékonnost' a odovodnenost napadnutého rozsudku v celom rozsahu,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Odvolaci sud pritom zistil, Ze
odvolanie prokuratora je dovodné a naproti tomu odvolanie obZalovaného je nedovodné.

Odvolaci sid po posudeni prejednavanej veci uvadza k jednotlivym vyrokom
napadnutého rozhodnutia nasledujice skutocnosti.

A. K vyroku, ktorym bol obZalovany uznany vinnym zo spachania trestnej ¢innosti.

Ku konaniu na prvostupriovom sude odvolaci sud uvadza, Ze v prejednavanej veci bola
Uradom Specialnej prokuratiiry Generalnej prokurattiry SR podand na Okresny sid xxxxx II
dia 23.3.2018 obZaloba ¢. k. VII/1 Gv 75/16/1000-99 zo dia 22.3.2018 na E. B. pre zlocin
neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. na skutkovom zaklade v nej
uvedenom, pricom vec bola na Okresnom side xxxxx II prijata pod sp. zn. 1T/34/2018.

ObZaloba spolu s vyzvou na vykonanie dokazov podl'a § 240 ods. 3 Tr.por. bola riadne
dorucena obZalovanému, obhajcovi a poSkodenému, pricom spolu s prokuratorom boli aj
predvolani resp. upovedomeni o termine hlavného pojednavania. Hlavné pojednavanie bolo
vykonané v zmysle dotknutych ustanoveni Trestného poriadku.

Na hlavhom pojednavani po predneseni obZaloby prokuratorom obZalovany po
prisluSnom pouceni vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe. Nasledne
boli prvostupfiovym sidom zistované skutoCnosti v zmysle § 333 ods. 3 pism. c), pism. d),
pism. f), pism. g) a pism. h) Tr.por. a sud prijal vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny.
Prvostuptiovy sud zéaroven vyhlasil, Ze sa nevykond dokazovanie v rozsahu, v akom
obZalovany priznal spachanie skutku, a vykona dokazy stvisiace s vyrokom o treste a nahrade
Skody. Nasledne boli na hlavhom pojednavani oboznadmené listinné dokazy v zapisnici
uvedené vztahujuce sa k nahrade Skody (resp. k daniovému majetkovému naroku) a k osobe
obZalovaného resp. k vyroku o treste, strany nemali ndvrhy na doplnenie dokazovania a po
vyhlaseni dokazovania za skoncené bolo po zaverecnych reCiach a poslednom slove
rozhodnuté vo veci rozsudkom sposobom uvedenym na zaciatku tohto odovodnenia.

Odvolaci sud k postupu prvostupiiového sidu na hlavnom pojednavani, ked’ prijal
vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny, uvadza, Ze takému vyhlaseniu zodpovedali aj vykonané
dokazy v pripravnom konani a bolo nepochybné, Ze sa stal skutok uvedeny v obZalobe, tento
napliia vietky zakonné znaky zlo¢inu neodvedenia dane a poistného podl'a § 277 ods. 1, ods. 4
Tr. zak. a spachal ho obZalovany, ktory bol v stlade so zakonom uznany vinnym z jeho
spachania, a to na skutkovom zaklade uvedenom uZz na zaciatku tohto odévodnenia.



KedZe obZalovany k obZalobe vyhlasil, Ze je vinny a prvostupniovy sud prijal také vyhlasenie
obZalovaného s tym, Ze dokazovanie v tomto smere na hlavnhom pojedndvani vykonavat
nebude, nie je potrebné odvolacim stidom podrobne uvadzat obsah konkrétnych dékaznych
prostriedkov resp. z nich zabezpecCenych dokazov, z ktorych vyplyva uznanie viny
obZalovaného zo Zalovanej trestnej Cinnosti. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na
vypoved obZalovaného v procesnom postaveni obvineného zo dia 17.8.2017 (¢.1. 311-315),
vypoved posSkodenej (poverenej zamestnankyne) P.. L. Q. zo dia 12.5.2017 (¢.I. 316-323),
dafové priznanie spoloc¢nosti BL-XXX s.r.0. ohfadom dani z pridanej hodnoty za marec 2012
zo dna 24.4.2012 (¢.I. 4-5), kipnu zmluvu medzi J. and N., s.r.o. a BL-XXX s.r.0. zo diia
19.3.2012 (¢.1. 19-26), protokol z damovej kontroly L. dradu K. zo dia 30.5.2017 ¢.
101131832/2017 (¢.l. 1441-1459) a rozhodnutie L. uradu K. zo dha 6.7.2017, C.
101494768/2017, pravoplatné dia 26.7.2017 (¢.1. 1420-1440).

Trestnost’ ¢inu bola pritom spravne prvostupfiovym sidom posudend a trest bol
obZalovanému ukladany v zmysle § 2 ods. 1 Tr. zak. podl'a zakona Gcinného v case, ked’ bol
¢in spachany (t. j. Trestny zakon ¢. 300/2005 Z. z. v zneni zakona ¢. 313/2011 Z. z.), ked'Ze do
vynesenia rozsudku nenadobudol dicinnost’ zdkon, ktory by bol pre obZalovaného v dotknutych
ustanoveniach Trestného zakona priaznivejsi.

Ako uZ bolo uvedené, obzZalovany na hlavnom pojednavani k obZalobe vyhlasil, Ze je
vinny, pricom prvostupfiovy sud jeho vyhlasenie prijal. Pred samotnym vyhldsenim bol
obZalovany riadne pouceny, Ze v pripade prijatia takého vyhlasenia stidom, je také vyhlasenie
neodvolatelné a v tomto rozsahu aj nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim okrem
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por.

Podl'a § 307 ods. 1 Tr. por. ak tento zakon neustanovuje inak, rozsudok moéZe odvolanim
napadnat’

a) prokurator pre nespravnost’ ktoréhokol'vek vyroku,

b) obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v
rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera
spachanie skutku uvedeného v obZalobe,

c) poskodeny pre nespravnost’ vyroku o nahrade Skody,
d) ztcastnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci.

Odvolaci sid poukazuje, Ze podla citovaného ustanovenia § 307 ods. 1 pism. b)
Tr.por. rozsudok moZe odvolanim napadnit’ obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho
priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny.

Pokial teda obZalovany na hlavnhom pojednavani vyhlasi k obZalobe, Ze je vinny a sud
také vyhlasenie prijme, obZalovany podl'a zakona nemdéZe napadnut’ odvolanim vyrok o vine a
v tejto Casti je v zdsade nutné podané odvolanie zamietnut’ podla § 316 ods. 1 ako podané
proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné, a to bez jeho meritérneho (vecného) posudenia v
tejto Casti. Na zaklade uvedeného s poukazom, Ze sud prijal vyhlasenie obZalovaného, Ze je



vinny, sa podla vSetkého prvostupfiovy sud Ziadnym spOosobom ani nezaoberal a
nevysporiadal v napadnutom rozsudku s obhajobnym tvrdenim obZalovaného ohl'adom tej
skutocnosti, Ze na prejednavanu vec treba aplikovat’ ustanovenie o icinnej Iitosti podl'a § 86
pism. e) Tr. zak. s nasledkom zaniku trestnosti ¢inu s dosledkom oslobodenia spod obZaloby
podl'a § 285 pism. f) Tr. por.

V tejto suvislosti odvolaci sid uvadza, Ze je mimoriadne nezvycajny taky postup
obZalovaného, ked’ v ten isty defi na hlavhom pojednavani bez toho, aby doSlo k akejkol'vek
zmene dokaznej situacie na hlavnom pojednavani na jednej strane k obZalobe vyhlasi, Ze je
vinny a na druhej strane v zaverec¢nej reci Ziada potom, ako bolo stidom prijaté jeho vyhlasenie
o vine, aby bol oslobodeny spod obZaloby. Uvedeny postup bol pravdepodobne zo strany
obZalovaného vedeny tou skuto¢nostou, Ze v pripade sudom prijatého vyhlasenia
obZalovaného, Ze je vinny, je podla ustalenej stdnej praxe (R 44/2017 - bliZSie rozvedené
d'alej) mozné takej osobe analogicky mimoriadne zniZit' trest pod dolnti hranicu trestnej
sadzby ustanovenej Trestnym zakonom podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zdk. V
prejednavanej veci si teda podl'a vSetkého chcel obZalovany ponechat’ ,,otvorenti“ mozZnost’ (ak
by nebolo rozhodnuté o jeho oslobodeni spod obZaloby) aj na rozhodnutie 0 mimoriadnom
zniZeni trestu odiatia slobody, ktory mu podl'a zdkona hrozil uloZit za Zalovany skutok v
pripade uznania jeho viny.

KedZe zanik trestnosti trestného Cinu (G€inna I'dtost) je hmotno-pravny institut,
odvolaci sud sa napriek obZalovanym urobenému a prvostupiovym sudom prijatému
vyhlaseniu, Ze je vinny, tymto inStititom vzhladom na obsah odvolania obZalovaného
zaoberal meritorne a posudzoval, ¢i u obZalovaného doslo k zaniku trestnosti trestného cinu,
pri¢om dospel k negativnemu zaveru z nasledujticich dovodov.

Trestny ¢in neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1 Tr. zdk. upravuje dve
samostatné skutkové podstaty, a to

- kto v malom rozsahu zadrzi a neodvedie urCenému prijemcovi splatni dan, poistné na
socialne poistenie, verejné zdravotné poistenie alebo prispevok na starobné dochodkové
sporenie, ktoré zrazi alebo vyberie podl'a zakona (prva alinea),

- kto neopravnene v malom rozsahu uplatni narok na vratenie dane z pridanej hodnoty alebo
spotrebnej dane v imysle zadovaZzit sebe alebo inému neopravneny prospech (druha alinea).

V pripade ucinnej I'itosti podl'a vySSie citovaného ustanovenia § 86 pism. e) Tr. zak.
zakonodarca vyslovne ustanovil, Ze pri trestnom cine neodvedenia dane a poistného podla §
277 ods. 1 Tr. zak. je pre zanik trestnosti v pripade dane nutné, aby ,splatna dan a jej
prisluSenstvo boli dodatoCne zaplatené najneskor v nasledujtici defi po dni, ked sa pachatel po
skonceni jeho vySetrovania mohol oboznamit’ s jeho vysledkami®.

Pojem ,,splatnd dai“ je vzhI'adom na formuléaciu dvoch samostatnych skutkovych podstat v §
277 ods. 1 Tr. zadk. nutné vykladat’ v spojitosti s formuldciou skutkovej podstaty § 277 ods. 1
Tr. zak. tak, Ze sa vzt'ahuje len na prvu alineu tohto ustanovenia, teda na konanie pachatela,
ktorym zadrZi a neodvedie ur¢enému prijemcovi splatnd dan, nie vSak na konanie, ktorym si



pachatel’ uplatni narok na vratanie dane z pridanej hodnoty alebo spotrebnej dane, kedZe v
pripade druhej aliney nie je mozné hovorit' o splatnej dani, kedZe pachatel si podvodnym
konanim uplatnil narok na vratenie dane, ktora mu neprinalezi.

Teda pokial obZalovany poukazuje, Ze do oboznamenia sa s vysledkami vySetrovania
po jeho skonceni vratil dail z pridanej hodnoty, ktort si neopravnene uplatnil a bola mu
vyplatend, tak tato skuto€nost’ nema pravny nasledok spocivajici v zaniku trestnosti trestného
¢inu neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1 Tr. zak., kedZe nejde o dodatoCné
zaplatenie splatnej dane, ale o vratenie platby resp. finan¢nych prostriedkov ziskanych zo
Statneho rozpoctu na zaklade neopravneného uplatnenia naroku na vratanie dane z pridanej
hodnoty.

V tejto suvislosti treba poukazat, Ze ustanovenie § 86 Tr. zdk. v jednotlivych
pismenach pre tam uvedené trestné Ciny ustanovuje zakonné podmienky, ktoré musia byt
splnené, aby zanikla trestnost daného trestného Cinu a zanik trestnosti sa nevztahuje
automaticky na kazdého pachatel'a trestného ¢inu a aj v tomto ohl'ade je vyklad odvolacieho
sudu konzistentny so zakonnou formulaciou ustanovenia § 86 Tr. zak. V tomto ohl'ade treba
poukéazat, Ze obdobne v pripade trestného ¢inu zneuZitia tiCasti na hospodarskej sit'azi podl'a §
250 Tr. zak., ktory obsahuje viaceré aliney konania pachatela, sa zanik trestnosti podl'a § 86
pism. d) Tr. zak. fakticky nemo6Ze vztahovat’ na pachatela podla prvej aliney § 250 ods. 1 Tr.
zak., resp. pri trestnom cine podplacania podla § 332 Tr. zdk., § 333 Tr. zak. a § 335 Tr. zdk. a
trestnom Cine nepriamej korupcie podla § 336 ods. 2 Tr. zak. sa zanik trestnosti podl'a § 86
pism. g) Tr. zak. nevzt'ahuje na kazdého pachatel'a uvedenych trestnych ¢inov, ale iba na toho,
ktory uplatok poskytol alebo sltibil len preto, Ze bol o to poZiadany. Teda zuZujice podmienky
pre pachatel'a daného trestného ¢inu vyplyvaji priamo z formulacie ustanovenia § 86 Tr.zak. o
ucinnej Iitosti.

Zaver odvolacieho sidu o tom, Ze na obZalovaného sa nevzt'ahuje ustanovenie o
ucinnej Itosti podla § 86 pism. e) Tr. zdk. je v sdlade aj s ustdlenou stdnou praxou
vyplyvajticou z rozhodovacej ¢innosti Najvyssieho stidu SR, ktorti potvrdil aj Ustavny stid SR.
Tento sa nalezom ¢. k. I. US 212/2017-65 zo dia 31.8.2017, ktorého predmetom bolo
namietanie poruSenia zdkladného prava na stidnu a ind pravnu ochranu podra ¢l. 46 ods. 1 a ¢l.
50 ods. 3 a ods. 6 Ustavy SR a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1, ods. 3
pism. c) Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd (rozhodnutie vSeobecného
sudu tykajtice sa meritérneho rozhodnutia odvolacieho stidu a dovolacieho sudu), stotoZnil s
rozhodovacou ¢innost'ou NajvysSieho siidu SR vyplyvajticou z rozhodnuti sp. zn. 3To 8/2011
zo dna 18.4.2012 a sp. zn. 1 TdoV 9/2015 zo diia 16.8.2016 a z uvedeného nalezu vyplyva, Ze
ustanovenie o ucinnej Itosti podla § 86 pism. e) Tr. zdk. sa vztahuje len na konanie
pachatel'a spocivajice vo faktickom neodvedeni splatnej dane (prva alinea § 277 ods. 1 Tr.
zak.), ktord by mohol podla § 86 pism. e) Tr. zdk. dodatoCne zaplatit, nie vSak na konanie
spocCivajice v tom, Ze si pachatel neopravnene uplatnil odpocet dane z pridanej hodnoty
(druha alinea § 277 ods. 1 Tr. zak.), ked’Ze v takom pripade dodato¢ne nemal ¢o zaplatit', aby
naplnil zdkonnu dikciu tc¢innej Idtosti podla § 86 pism. e) Tr. zak.



Tymto bol prekonany aj skorsi nélez toho istého senatu tstavného stidu &.k. 1. US 316/2011-
37 zo dna 14.12.2011, ktorého predmetom bolo namietanie poruSenia zdkladného prava na
osobnti slobodu podra €l. 17 ods. 5 Ustavy SR a prava na slobodu a bezpe¢nost’ podra ¢l. 5
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod ohladom rozhodnutia
vSeobecného sudu tykajuce sa rozhodovania o vazbe (teda nie meritorneho rozhodnutia
ohladom viny), podla ktorého ustavny suid nerozliSoval ucinky ucinnej I'itosti podla § 86
pism. e) Tr. zdk. vo vztahu k prvej a druhej alinei trestného ¢inu neodvedenia dane a
poistného podla § 277 ods. 1 Tr. zak. V tomto ohlade je z pohl'adu prejednavanej veci
irelevantnou obZalovanym namietana skutocnost v odvolani, Ze dotknuty senat ustavného
sudu nepostupoval podla ustanovenia o zjednocovani pravnych nazorov senatov podl'a zakona
¢. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o
postaveni jeho sudcov.

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na tieto d’alSie podstatné skutocnosti, z ktorych
vyplyva nemoznost” aplikovat’ ustanovenie o uc¢innej I'itosti podla § 86 pism. e) Tr. zak. na
prejednavanu vec, a to

- aj v pripade, Ze by sa teoreticky malo ustanovenie § 86 pism. e) Tr. zak. vztahovat' aj na
druhd alineu § 277 ods. 1 Tr. zak., pre splnenie zaniku trestnosti podl'a § 86 pism. e) Tr. zak.
sa vyZaduje nielen zaplatenie samotnej dane, ale aj jej prisluSenstva, ¢o nebolo v
prejednavanej veci splnené, kedZe obZalovany mal vratit' len neopravnene vyplatent dai z
pridanej hodnoty, nie v3ak jej prisluSenstvo, ktorym treba rozumiet’ podl'a § 2 pism. b) zakona
¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v
zneni neskorsich predpisov urok z omeskania, trok a pokutu,

- navySe podl'a rozhodnutia L.. zo diia 6.7.2017, pravoplatnym dna 26.7.2017, bol dafiovému
subjektu BL-XXX s.r.0. urceny rozdiel v sume nadmerného odpoctu X.XXX.XXX,XX eur na
dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie marec 2012 a nepriznal sa nadmerny odpocet
na dani z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie marec 2012 v sume X.XXX.XXX,XX eur
(¢.l. 1503, rozhodnutie je na ¢.I. 1420-1440), pricom podla rozhodnutia L. tradu K. ¢.
XXXXXXXXX/XXXX zo dia 21.8.2017, pravoplatnym dnia 8.9.2017, bola ohladom
nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty vo vySke X.XXX.XXX,XX eur dafiovému
subjektu B. s.r.o. uloZena pokuta XXX.XXX,XX eur (¢.l. 1504-1507) a zo spisu nevyplyva, Ze
by bola uhradena.

NavySe treba poukazat, Ze obZalovany predmetné financné prostriedky ohladom
neopravnene vyplatenej dane z pridanej hodnoty vratil diia 10.1.2018, teda az po vyhlaseni
nalezu Ustavného stdu SR ¢.k. L.US 212/2017-65 zo diia 31.8.2017.

V tomto ohl'ade boli teda odvolacie namietky obZalovaného poukazujuce na to, Ze sa
na neho ma vzt'ahovat’ ustanovenie § 86 pism. e) Tr. zak. o ucinnej I'itosti, vyhodnotené
odvolacim sidom za nedovodné. V tejto suvislosti je neopodstatnené poukazovanie na zmenu
Trestného zakona vykonanu jeho novelou dicinnou od 1.10.2012 (zdkonom ¢. 246/2012 Z. z.),
kedZe touto zakonodarca iba vytvoril z druhej aliney ustanovenia § 277 ods. 1 Tr. zak. novy
trestny ¢in danového podvodu podla § 277a Tr. zak. Uvedena zmena Trestného zakona vSak
neznamenad, Ze dovtedy Trestny zdkon umoziioval uplatnit’ ic¢innu Iitost’ podla § 86 pism. e)



Tr. zak. aj na osobu, ktora sa dopustila konania podl'a § 277 ods. 1 druha alinea Tr. zak. ako to
nespravne uvadza v odvolani obZalovany a prave naopak, keby sa tu€inna Idtost’ mala
vzt'ahovat aj na tito skutkovd podstatu, tak by muselo byt ustanovenie § 277a Tr. zak. tieZ
doplnené prisluSnym sposobom do ustanovenia § 86 Tr. zak. o ucinnej Iitosti.

Pokial’ sa obZalovany v otazke tcinnej Ittosti v odvolani na jednej strane domaha v
pripade nejednotnosti pristupu v zasadnej otazke takého pristupu, ktory je pre obZalovaného
priaznivejSi resp. ustavne konformného vykladu s poukazom na rozhodovaciu c¢innost
ustavného sudu, pricom na druhej strane v rozpore s tym v odvolani uvadza, Ze nalezy
ustavného stdu nie st pramefiom prava a sud je v ramci rozhodovacieho procesu opravneny a
sucasne povinny aplikovat’ relevantné znenie zdkona, tak odvolaci sud k tomu uvadza, Ze
argumenty, ktoré odvolaci sud vysSie uviedol, jednoznacne poukazuju na taky zaver, Ze na
prejednavany pripad sa Gcinna I'itost resp. zanik trestnosti trestného ¢inu podl'a § 86 pism. e)
Tr. zak. nevztahuje.

B. K vyroku o treste

Trestny zakon vo viacerych ustanoveniach upravuje otazku ukladania trestov, a to
jednak pri zadsadach ukladania trestov, jednak pri udprave jednotlivych druhov trestov.
Zakladnymi ustanoveniami, ktoré musi sud pri ukladani trestu zohl'adnit” je tcel trestu (§ 34
ods. 1 Tr. zak.) a vymedzenie okolnosti, na ktoré musi sid prihliadnut’ pri ur¢ovani druhu
trestu a jeho vymery (§ 34 ods. 4 Tr. zak.). Ucelom trestu je zabezpecit' ochranu spolo¢nosti
pred pachatel'om tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti (represivny prvok) a
vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot (prvok individudlnej
prevencie) a sucasne inych odradi od pachania trestnych Cinov (prvok generalnej prevencie),
pri¢om trest zaroven vyjadruje moralne odsidenie pachatela spolo¢nostou (§ 34 ods. 1 Tr.
zak.). Pri urCeni druhu trestu a jeho vymery ma sud prihliadnut’ na jednej strane na spésob
spachania ¢inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnitku, pritaZujice a pol'ahcujice okolnosti, na
druhej strane na osobu pachatel’a, jeho pomery a mozZnost’ jeho napravy, priCom trest by mal
postihovat” iba pachatela tak, aby bol zabezpeceny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a blizke
osoby (34 ods. 3 a ods. 4 Tr. zak.).

Pri ukladani trestu je potrebné v prvom rade vychadzat' zo zavaznosti spachaného
trestného Cinu, ktora je urCena trestnou sadzbou ustanovenou pri jednotlivych skutkovych
podstatach trestnych ¢inov. Trestny ¢in neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 4 Tr.
zak. je umyselnym trestnym cinom, za ktory Trestny zakon v osobitnej Casti ustanovuje trest
odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby prevySujicou péat rokov (zdkonom
ustanovena trestna sadzba trestu odiatia slobody v § 277 ods. 4 Tr. zak. je 7 aZ 12 rokov), t. j.
ide o zloCin (§ 11 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.). Teda v pripade spachania uvedeného trestného Cinu
zakonodarca ustanovil s poukazom na § 34 ods. 6 Tr. zak. (za trestny Cin, ktorého horna
hranica trestnej sadzby trestu odnatia slobody ustanovena v osobitnej Casti zakona prevysuje
pat’ rokov, musi sud vidy uloZit' aj trest odiatia slobody), Ze sid musi povinne ukladat’ trest
odnatia slobody. Prvostupiiovy stid obZalovanému uloZil nepodmienecny trest odiiatia slobody
vo vymere 5 rokov so zaradenim do tstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia



spolu s trestom zdkazu ¢innosti vykonavat’ funkciu ¢lena Statutdrneho organu, ¢lena dozorného
organu, veduceho organizacnej zlozky podniku, vediceho podniku zahranicnej osoby,
veduceho organizacnej zloZky zahranicného podniku alebo prokuristu na 5 rokov.

Odvolaci std k tomu uvadza, Ze pri takto uloZenom treste obZalovanému doslo zo
strany prvostupiového sidu napadnutym rozsudkom jednak k poruSeniu ustanovenia
Trestného zdkona, jednak bol uloZeny trest neprimerany, ¢o zakladalo dévody zruSenia
napadnutého rozsudku podl'a § 321 ods. 1 pism. d), pism. e) Tr. por., a to z dévodu neuloZenia
dalSieho druhu trestu obZalovanému - trestu prepadnutia majetku a uvedené vyplyva z
nasledujtcich skuto¢nosti.

Prokurator Ziadal v odvolani obZalovanému uloZit' okrem uloZeného trestu odfatia
slobody a trestu zakazu Cinnosti aj trest prepadnutia majetku podla § 58 ods. 2 Tr. zak.

ObZalovany Ziadal v odvolani, aby mu bol uloZeny podmienecny trest odiiatia slobody
s pouZzitim ustanoveni o mimoriadnom zniZeni trestu a vo vyjadreni k odvolaniu prokuratora,
aby mu nebol uloZeny trest prepadnutia majetku.

Odvolaci sud ohl'adom osoby obZalovaného zo spisu zistil, Ze obZalovany je Zenaty,
otec jedného maloletého diet'ata, konatel' obchodnej spoloCnosti, doteraz stidne netrestany a
postihnuty v priestupkovom konani blokovymi pokutami na tiseku poruSenia pravidiel cestnej
premavky so spachanim priestupkov po teraz prejednavanom skutku.

Z pohl'adu okolnosti pripadu je treba uviest,, Ze obZalovany podl'a vyroku, ktorym bol
uznany vinnym zo spachania trestného ¢inu a ktory nebol odvolaniami napadnuty (s vynimkou
poukazovania na ucinnd I'itost’ v odvolani obZalovaného), uskutocnil konanie podvodného
charakteru spocivajtice v uplatneni si nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty v sume
vySe X,XXX mil. eur tym, Ze umyselnym konanim zamerne umelo navysSil kipnu cenu
nehnutelnosti zo sumy X,XXX mil. eur na sumu vySe XX,XXX mil. eur, teda samotny
neopravneny narok na vratenie nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty prevySoval
dokonca skuto¢nt kupnu cenu dotknutych nehnutelnosti. ObZalovanym spdsobeny rozsah
¢inu pritom viac ako 13-nasobne prevySuje zakonny znak spachania ¢inu vo velkom rozsahu
podl'a § 277 ods. 4 Tr. zak. (spachanim ¢inu vo velkom rozsahu je jeho spachanie v hodnote
od XXX tis. eur, kedZe podl'a § 125 ods. 1 Tr. zdk. sa vel'kym rozsahom rozumie suma
dosahujica najmenej pat'stonasobok sumy 266 eur).

Ku konaniu obZalovaného odvolaci sud uvadza, Ze iSlo bez akychkol'vek pochybnosti
o trivialne ucebnicovym sp6sobom vykonané podvodné konanie spocivajice v elementarnom
az prostoduchom umelom navySeni skutocnej kupnej ceny prevadzanych bytov v
niekol'kondsobnom rozsahu za tcelom podvodného ziskania finan¢nych prostriedkov zo
Statneho rozpoctu (teda so ziStnym motivom za ucelom neopravneného ziskania majetkového
prospechu), ktoré bolo umoZnené nedostatocnou kontrolou zo strany prislusSnych Statnych
organov na useku dani. Na urobenie si predstavy o rozsahu a bez akykol'vek Skrupul
vykonaného podvodného konania obZalovanym treba uviest, Ze podla dotknutej ktipnej
zmluvy uvedenej vo vymedzeni skutku napadnutého rozsudku malo predmetnych sedem
prevadzanych bytov nachadzajticich sa v objekte G. Q. J. mat’ spolu podlahovt plochu cca



800 m2 (od cca 103 m2 do cca 126 m2) a teda ich celkova dohodnuta cena XX,XXX mil. eur
predstavuje sumu vySe XX,X tis. eur na 1 m2 podlahovej plochy resp. priemerna cena jedného
bytu o priemernej rozlohe cca 115 m2 predstavovala sumu vySe X,XX. eur. V tejto stvislosti
odvolaci sud poukazuje, Ze jeden z prevadzanych bytov bol nasledne o necelé dva mesiace na
zaklade kupnej zmluvy predany cez realitnd kancelariu spolo¢nost'ou B. tretej osobe za XXX
tis. eur (podl'a kupnej zmluvy z celkovej ceny XXX tis. eur tvorila suma XX tis. eur cenu
dvoch parkovacich stati), pricom zo svedeckej vypovede dotknutého nového majitel'a bytu
vyplyva, Ze iSlo o holobyt.

ObZalovany spachal trestny ¢in formou priameho tmyslu podla § 15 pism. a) Tr.zak.,
kedZe chcel sposobom uvedenym v Trestnom zakone porusit’ zakonom chraneny zaujem pred
podvodnym konanim spocivajucim v neopravnenom uplatneni naroku na vratenie dane z
pridanej hodnoty, ¢o vyplyva z tej skutocnosti, Ze umelo niekol'konasobne navySena kipna
cena nehnutel'nosti bola podkladom pre nasledné neopravnené uplatnenie naroku na vratenie
dane z pridanej hodnoty.

Na druhej strane treba uviest, Ze obZalovany z takto ziskanych finan¢nych
prostriedkov po skonceni vySetrovania diia 10.1.2018 vratil na dicet Finan¢ného riaditel'stva
SR sumu X.XXX.XXX,XX eur ako to vyplyva z prikazu na tcet zo dita 10.1.2018 (¢.I1. 1514)
a z pisomného vyjadrenia Dafiového dradu K. zo diia 30.1.2018 (¢€.1. 1516). V tejto stvislosti
treba uviest,, Ze k vrateniu uvedenych finanénych prostriedkov zo strany obZalovaného doslo
az na zaklade prebiehajuceho trestného stihania voci obZalovanému v case skoncenia
pripravného konania (potom ako bol obZalovanému ozndmeny termin preStudovania spisu po
skonceni vysetrovania), teda v Case, kedy obZalovany jednak musel vediet, Ze dokazy voci
nemu zabezpecené v trestnom konani s takého charakteru a zdvaZnosti, Ze relevantnym
sposobom poukazuju na jeho vinu, jednak uvedené bolo vedené prioritne snahou, aby cez
inStitut ucinnej Iutosti resp. zanik trestnosti ¢inu bolo jeho trestné stihanie zastavené (Co
vyplyva z vypovede samotného obZalovaného v procesnom postaveni obvineného zo dia
17.8.2017). Obzalovany pritom financ¢né prostriedky v sume vySe X,XX mil. eur vratil po
uplynuti vySe 5 a pol roka a teda v tomto obdobi ich mal vo svojej faktickej dispozicii, kedZe
financné prostriedky z neopravnene uplatneného naroku na vratenie dane z pridanej hodnoty
boli zo Statneho rozpoctu poukazané na ucet obchodnej spolocnosti, ktorej bol jedinym
konatel'om a spolo¢nikom, dila 22.6.2012 a obZalovany financné prostriedky poukazal na tcet
Financ¢ného riaditel'stva SR diia 10.1.2018.

Ohladom ukladaného trestu odvolaci sid uvadza, Ze prvostupfiovy sud u
obZalovaného spravne zistil a posidil pomer pol'ah¢ujtcich a pritaZujtcich okolnosti s tym, Ze
Ziadnu pritazujucu okolnost nezistil a boli zistené pol'ahcujice okolnosti podla § 36 pism. j)
Tr. zak. (viedol pred spachanim trestného ¢inu riadny Zivot), § 36 pism. k) Tr. zak. (pricinil sa
o odstranenie Skodlivych nasledkov trestného cinu alebo dobrovolne nahradil sposobent
Skodu) a § 36 pism. 1) Tr. zak. (priznal sa k spachaniu trestného ¢inu a trestny Cin tprimne
ol'utoval).

Po tprave zdkonom ustanovenej trestnej sadzby trestu odiatia slobody ustanovenej v §
277 ods. 4 Tr. por. (7 rokov aZ 12 rokov) podla § 38 ods. 3 Tr. zak. spdsobom uvedenym v §



38 ods. 8 Tr. zak. (zniZenie hornej hranice trestnej sadzby o jednu tretinu z rozdielu medzi
hornou a dolnou hranicou zakonom ustanovenej trestnej sadzby, kedZe prevaZovali
polahcujuice okolnosti) bol obZalovanému ukladany trest odiiatia slobody v upravenej trestnej
sadzbe 7 rokov aZ 10 rokov a 4 mesiace, priCom odvolaci sid obZalovanému uloZil v stlade s
napadnutym rozsudkom trest odnatia slobody mimoriadne zniZeny pod dolnt hranicu
zakonom ustanovenej trestnej sadzby vo vymere 5 rokov za analogického pouZitia ustanoveni
8§ 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak.

Odvolaci sud takto uloZeny trest odnatia slobody povazuje za suladny so zakonom,
vecne spravny a primerany. Podl'a stanoviska trestnopravneho kolégia NajvysSieho sidu SR
sp. zn. Tpj 55/2016 zo dna 27.6.2017 (R 44/2017) ak moZno pachatel'ovi trestného Cinu pri
uzavreti a schvaleni dohody o vine a treste mimoriadne zniZit trest podl'a § 39 ods. 2 pism. d),
ods. 4 Tr. zak., teda v situacii vopred dohodnutého trestu, mozno (teda nie obligatérne)
naposledy oznacené ustanovenie per analogiam a pri pouZiti argumentu a minori ad maior (od
menSieho k vacSiemu) pouZzit’ aj v pripade uznania viny podla § 257 ods. 1 pism. b), pism. c)
Tr. por. (po prijati takého vyhlasenia sudom), kedZe pachatel (procesne ako obZalovany)
neodvolatel'ne prijal vSetky pravne ucinky uznania viny dokonca bez toho, aby bolo
akymkol'vek sp6sobom predznamenané rozhodnutie sidu o druhu a vyske uloZeného trestu. Z
odovodnenia tohto stanoviska vyplyva, Ze dovodom pouZitia analdgie je podmienenost’
mimoriadneho zniZenia trestu oboma procesnymi upravami na rovnakom principe, ktory
umoZiiuje obZalovanému vzdat sa dokazovania na hlavnom pojednavani. Kym v pripade
dohody o vine a treste moZe takto obvineny ziskat’ mimoriadne zniZeny trest uzZ na zaklade
samotnej dohody, ktord v opacnom pripade nemusi uzavriet (v pripade neschvalenia dohody
sudom sa obvineny vracia do Standardného reZimu dokazovania viny v sidnom konani), v
pripade vyhlasenia o vine a jeho prijatia sidom nastanti ucinky v zmysle § 257 ods. 5 a ods. 8
Tr. por. To znamena neodvolatel'nost’ vyhlasenia, nevykonanie dokazovania v rozsahu uznanej
viny a obmedzenie opravného prostriedku v tomto rozsahu na dovolanie pre zavainé
poruSenie prava na obhajobu, ¢o bude prichddzat do dvahy len vynimocne. Je potom
namieste, aby sid po prijati vyhlasenia obZalovaného o vine (rovnako pravne rovnocenného
vyhlasenia o nepopreti spachania ¢inu) mal moZnost' (nie povinnost) pristiupit na baze
analdégie k mimoriadnemu zniZeniu trestu za rovnakych podmienok, ako pri schvaleni dohody
o vine a treste. Dokonca, kedZe ide o uznanie viny bez garancie alebo predpokladu urcitého
(pre obZalovaného priaznivého) rozhodnutia o treste, moZnost mimoriadne zniZit trest je tu
eSte dovodnejSia. Ide o procesnu logiku vzdania sa prava na stdne konanie, v rdmci ktorej je
vhodné a vecne spravne umoZznit' mimoriadne zmiernenie trestu.

Odvolaci sud poukazujic na uvedené stanovisko trestnopravneho kolégia NajvysSieho
sudu SR (R 44/2017) ma za to, Ze v prejednavanej veci boli u obZalovaného splnené vSetky
dotknuté podmienky na mimoriadne zniZenie trestu odfatia slobody analogickym pouZitim
ustanovenia § 39 ods. 4 Tr. zak., kedZe obZalovany vyhlasil na hlavhom pojednavani podla §
257 ods. 1 pism. b) Tr. por. k obZalobe, Ze je vinny a zaroven prvostupiiovy std na hlavhom
pojednavani také vyhlasenie obZalovaného prijal. Predmetny postup pri ukladani trestu pod
dolnt hranicu trestnej sadzby ustanovenej zakonom podla uvedeného stanoviska nie je
obligatérny, ale fakultativny (obZalovany nema pravny narok na taky postup) a sud by mal v



tejto suvislosti zohl'adnit’ najméd ucel trestu ustanoveny Trestnym zdkonom, a teda ¢i z
pohladu dcelu trestu je dévodné takym sposobom postupovat.

Odvolaci sud v prejednavanej veci konstatuje, Ze vzhI'adom na rozsah spachaného ¢inu
ukladat’ trest odiatia slobody pod dolnd hranicu trestnej sadzby ustanovenej zakonom bolo
mozné iba vylucne s poukazom na uZ uvedenu skutoCnost ohladom vratenia finan¢nych
prostriedkov obZalovanym v sume X.XXX.XXX,XX eur, ktoré podla vymedzenia skutku v
napadnutom rozsudku ziskal neopravnenym uplatnenim néaroku na vratenie dane z pridanej
hodnoty, a teda v opacnom pripade by vzhl'adom na rozsah spachanej trestnej Cinnosti na taky
postup nebol relevantny dévod.

S prihliadnutim na ti d’alSiu skutoc¢nost, Ze v osobe obZalovaného ide o doteraz sudne
netrestanu osobu, ucelu trestu zodpoveda uloZenie trestu odiatia slobody zniZeného o takmer
tretinu pod dolnd hranicu upravenej trestnej sadzby trestu odiatia slobody pri analogickom
pouZiti § 39 ods. 4 Tr. zak., a to vo vymere 5 rokov (teda zniZeny o dva roky pod dolna
hranicu trestnej sadzby trestu odiatia slobody), t. j. vo vymere, ktort uloZil prvostupiiovy sud
v napadnutom rozsudku. Pritom zniZit' dolnu hranicu trestnej sadzby trestu odiatia slobody pri
analogickom pouZiti § 39 ods. 4 Tr. zdk. bolo moZné maximalne na 4 roky a 8 mesiacov
(tretina zo siedmich rokov je dva roky a Styri mesiace). ObZalovanému teda podla zakona
nebolo mozZné uloZit' podmienecny trest odiiatia slobody ako to Ziadal obZalovany v odvolani,
ked'Ze podl'a Trestného zdkona je mozZné taky trest uloZit' len v pripade uloZenia trestu odiatia
slobody vo vymere neprevysSujucej 2 roky, resp. v pripade sucasného ukladania probacného
dohladu pri uloZeni trestu odifiatia slobody vo vymere neprevysujicej 3 roky, ¢o nie je
prejednavany pripad.

Odvolacim sidom neboli zistené relevantné skutoCnosti, ktoré by vzhl'adom na
okolnosti pripadu alebo na pomery obZalovaného zakladali dovod mimoriadneho zniZenia
trestu odnatia slobody pod dolnu hranicu trestu ustanoveného Trestnym zakonom podl'a § 39
ods. 1 Tr. zak. Takou skuto¢nost'ou nie je to, Ze obZalovany bol doteraz beziihonnou osobou
ani to, Ze mal vratit’ financné prostriedky ziskané trestnou ¢innostou.

Pokial' obZalovany v odvolani poukazuje, Ze dovodom mimoriadneho zniZenia trestu
podla § 39 ods. 1 Tr. zak. mé byt' v jeho pripade dizka trestného konania, tak odvolaci stid sa s
tym nestotoZiuje a uvadza k tomu nasledujuce skutocnosti.

Podl'a ustalenej sudnej praxe (R 10/2011, R 46/2017) poruSenie prava na prejednanie
veci v primeranej lehote je bezpochyby vyznamnym zasahom do principov zarucujuicich pravo
na spravodlivy proces, pricom neoddvodnené prietahy a neprimerana di7ka trestného konania
si zavaznym a neZiaducim javom, ktory nielen odporuje zmyslu prava obvineného, ale i
poskodeného na spravodlivy proces, ale je i v rozpore so zakladnymi zdsadami trestného prava
a odporuje Gcelu trestného konania, a teda netimerna dizka trestného konania zaklada dévody
moznosti uplatnenia ustanovenia o mimoriadnom zniZeni trestu odnatia slobody.

V prejednavanej veci viak neboli zistené neoddvodnené prietahy a neprimerana dizka
trestného konania z pohl'adu obZalovaného. Odvolaci sid poukazuje, Ze k vzneseniu obvinenia
do3lo uznesenim zo diia 17.3.2017, ktoré obZalovany prevzal diia 27.3.2017, k



podaniu obZaloby doSlo dna 23.3.2018, k vyhlaseniu rozsudku prvostupfiovym sudom dna
7.11.2018 a k vyhlaseniu rozsudku odvolacim sidom dinia 14.3.2019, t. j. od vydania uznesenia
o vzneseni obvinenia do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej preSla doba necelych dvoch
rokov. V tomto ohlade tvrdenie obhajoby, Ze smerodajnym mé byt datum spéachania skutku,
ku ktorému doSlo eSte v aprili roku 2012, je nespravne a zavadzajuce, kedZe aZ od vydania
uznesenia o vzneseni obvinenia bolo mozné vo vztahu k obZalovanému ako osobe obvinenej
pouzivat’ atribtity vyplyvajice z trestného konania vztahujice sa na obvineného a odvtedy
mozno hovorit o pripadnych zasahoch zo strany Statu do prav obvineného a o pripadnych z
toho vyplyvajucich negativnych dosledkoch trestného stihania na osobu obvineného. V tejto
suvislosti odvolaci sid poukazuje aj na ti skutoCnost, Ze po prvotnom oznameni
Krimindlneho udradu financnej spravy o podozreni zo spachania trestného Cinu zo dia
17.12.2013, ktoré sa skoncilo vydanim uznesenia vySetrovatel'a PZ o odmietnuti veci podl'a §
197 ods. 1 pism. d) Tr. por. zo diia 5.8.2014, nebol obZalovany vobec vypocuty v akomkol'vek
procesnom postaveni (ani ako svedok), teda v Ziadnom pripade nemoZno hovorit' 0 nejakom
negativnom dopade trestného konania pred vydanim uznesenia o vzneseni obvinenia na osobu
obZalovaného.

Pritom odvolaci sud pripomina a zdoraziiuje, Ze obZalovanému bol uloZeny trest
odnatia slobody s pouzitim iného ustanovenia o mimoriadnom zniZeni trestu pod dolnd
hranicu trestnej sadzby ustanovenej zakonom zniZeny takmer o celd tretinu, a to o dva roky,
¢im bola relevantnym sp6sobom zohladnend aj td skutocnost, Ze skutok bol obZalovanym
spachany v roku 2012.

V tomto ohl'ade teda nebolo mozné vyhoviet’ odvolacej namietke obZalovaného, ktory
Ziadal mimoriadne zniZit' ukladany trest odiatia slobody pod dolnd hranicu trestu ustanovenu
zakonom podl'a § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d) Tr. zak. s uloZenim podmienecného trestu odnatia
slobody a tato odvolacia namietka musela byt’ vyhodnotena na nedévodnu.

K vyroku ohladom zaradenia obZalovaného na vykon uloZeného trestu odiatia
slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia odvolaci sud uvadza, Ze
obZalovany bol doteraz sudne netrestanou osobou, a preto v otazke zaradenia obZalovaného na
vykon trestu odnatia slobody (vonkajSia diferencidcia) odvolaci sid rozhodol v tomto
rozhodnuti rovnakym sposobom ako prvostupfiovy sud v napadnutom rozsudku a zaradil
obZalovaného podl'a zakona do dstavu na vykon trestu s najmiernejSim stupfiom straZenia.

ObZalovanému bol v stilade s napadnutym rozsudkom uloZeny aj trest zakazu ¢innosti
vykonavat’ funkciu €lena Statutarneho organu, ¢lena dozorného organu, vediceho organizacnej
zloZky podniku, vediceho podniku zahrani¢nej osoby, vediceho organizaCnej zloZky
zahranicného podniku alebo prokuristu na 5 rokov. ObZalovany sa trestného cinu dopustil v
suvislosti s touto ¢innost'ou ako konatel’ obchodnej spoloc¢nosti a uloZenie aj tohto druhu trestu
povaZzuje odvolaci sud za potrebné, aby bol riadne splneny ticel trestu podl'a vysSie uvedeného
ustanovenia § 34 ods. 1 Tr. zdk. s tym, aby sa aj zabranilo po urceny cas pripadnému
opakovaniu pachania trestnej ¢innosti obZalovanym z pozicie Statutarneho zastupcu pravnickej
osoby. Z pohladu vymery tohto druhu trestu, Trestny zdkon umoZiiuje uloZit' trest zakazu
¢innosti na obdobie 1 aZ 10 rokov. UloZenie tohto druhu trestu vo vymere



5 rokov ako to urobil aj v napadnutom rozsudku prvostupniovy sud, je v sulade so zakonom
ustanovenou trestnou sadzbou (v jej dolnej polovici) a s ucelom trestu a je odoévodnené
skutocnostami uz uvedenymi vysSie pri odévodneni uloZeného trestu odiatia slobody (rozsah
a sposob spachanej trestnej ¢innosti).

Odvolaci sid obZalovanému uloZil na rozdiel od napadnutého rozsudku aj trest
prepadnutia majetku, ¢im vyhovel podanému odvolaniu prokuratora na zaklade tychto
skuto€nosti.

Trestny zakon v § 58 ods. 2 obligatorne ustanovuje, Ze v pripade odstudenia pachatel'a
za spachanie tam uvedenych trestnych ¢inov (medzi ktoré patri aj trestny ¢in neodvedenia dane
a poistného podla § 277 Tr. zak.) sud uloZi trest prepadnutia majetku, ak pachatel nadobudol
majetok asponl v znacnom rozsahu (ktorym sa podla § 125 ods. 1 Tr. zak. rozumie hodnota
najmenej 26.600 eur) trestnou ¢innost'ou alebo z prijmov pochadzajucich z trestnej ¢innosti.

V prejednavanej veci ako vyplyva z vymedzenia skutku napadnutého rozsudku bolo
bezpochyby preukazané, Ze obzZalovany si ako konatel obchodnej spoloc¢nosti so ziStnym
motivom (ako je podrobne rozvedené vysSie) neopravnene uplatnil narok na vratenie dane z
pridanej hodnoty vo vel'kom rozsahu v sume prevysSujtcej X,XX mil. eur, pricom tato financna
Ciastka mu bola aj v skutoCnosti zo Statneho rozpoctu vyplatena dia 22.6.2012 na ucet
obchodnej spolocnosti, ktorej bol konatelom. UZ samotnym vyplatenim financnej Ciastky zo
Statneho rozpoctu v sume vySe X.XX mil. eur obZalovany nadobudol majetok trestnou
¢innost'ou vo vel'kom rozsahu, teda v rozsahu niekol’konasobne prevySujicom znacny rozsah
vyZadujuci ustanovenim § 58 ods. 2 Tr. zak. (podla § 125 ods. 1 Tr. zak. za znaCny rozsah je
povaZovany najmenej stonasobok sumy XXX eur a za velky rozsah najmenej pat'stonasobok
sumy XXX eur).

V tomto ohl'ade nie je urcujice, Ze financné prostriedky boli vyplatené zo Statneho
rozpoctu na ucet obchodnej spolocCnosti, ktorej bol obZalovany konatelom. ObZalovany bol
jedinym konatel'om a spolocnikom dotknutej obchodnej spoloc¢nosti B., ktora pritom vznikla
len cca mesiac (dia 18.2.2012) predtym, ako doSlo k pachaniu trestného Cinu vykonaného
prostrednictvom tejto obchodnej spolocnosti, ktora bola v podstate iba ,nastrojom® na jeho
vykonanie. To, Ze uvedenymi finanénymi prostriedkami v skutoCnosti volne disponoval
obZalovany ako jediny konatel a spolo¢nik, vyplyva jednak z tej skutoCnosti, Ze dotknutu
obchodnt spoloc¢nost’ nasledne potom, ako mali byt’ zo Statneho rozpoctu vyplatené nadmerné
odpoCty dane z pridanej hodnoty, previedol na ind osobu, ktord ju v case, ked’ sa mala
,prevalit“ obZalovaného trestna c¢innost’, previedol na d’alSiu osobu, cudzinca (osoba, na ktoru
bola prevedena obchodna spolocnost’ obZalovanym - B. L. vo svedeckej vypovedi uviedol, Ze
pri prevode spolocnosti od obZalovaného mu neboli dané Ziadne tctovné doklady s tym, Ze
ked’ zacali Sumy ohl'adom vySetrovania nadmernych odpoctov musel dat’ firmu prec a predal
ju obcanovi J., priCom tato osoba - E. G. v ramci vykonanej pravnej pomoci uviedol, Ze si
hl'adal pracu v B., kde mu bolo navrhnuté dvoma muzmi, aby iSiel pracovat na stavbu do Q.
republike, kde bol nimi odvezeny a tieto osoby pocas toho, ako tri dni na Q. pracoval, ho
zobrali k notarovi, kde podpisoval doklady, o ktorych mu povedali, Ze sa tykaju jeho



zamestnania, on ich podpisal na miestach, kde mu ukazali, Ziadny doklad on nedostal, pricom
o spolocnosti BL-XXX s.r.o0. ni¢ nevie a ani Ze by mal byt jej spolo¢nikom a konatelom; pre
urobenie si iplného obrazu o ,,vykonanom obchode“ medzi spolo¢nostami BL-XXX s.r.o. a J.
and N., s.r.o. oh'adom ktipnej zmluvy uvedenej vo vymedzeni skutku napadnutého rozsudku,
ktora sa stala podkladom pre neopravnené uplatnenie naroku na vratanie dane z pridanej
hodnoty obZalovanym, treba uviest, Ze podl'a spisového materidlu bola aj spoloc¢nost’ J. and
N., s.r.o. nasledne prevedenda na cudzieho Statneho prisluSnika, ktorym mala byt Statna
obCianka F. republiky, ktoru sa prostrednictvom pravnej pomoci madarskymi justiCnymi
organmi nepodarilo identifikovat™ a zistit'), jednak z tej skutoCnosti, Ze financné prostriedky,
ktoré obZalovany ziskal protipravne zo Statneho rozpoctu na zdklade neopravneného
uplatnenia nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty v désledku prebiehajticeho trestného
stihania v sume vySe X,XXX mil. eur dila 10.1.2018 uhradil na tcet Finan¢ného riaditel'stva
SR (¢.1. 1514, 1516), hoci k obchodnej spolocnosti BL-XXX s.r.o. uz v tom case nemal Ziadny
pravny vztah viac ako 4 a pol roka.

V tejto suvislosti odvolaci sid uvadza, Ze rovnako ako je podla zakona a ustalenej
sidnej praxe moznost’ trestne stihat fyzickd osobu konajicu v mene obchodnej spolo¢nosti
resp. pravnickej osoby, tak je nevyhnutné posudzovat' aj moznost' ukladania jednotlivych
druhov trestov takej fyzickej osobe, a to najma v pripade, ked ¢innost’ obchodnej spolocnosti
je len prostriedkom a zastierkou na pachanie trestnej cinnosti. Pri opacnom vyklade by
aplikacia ustanovenia § 58 ods. 2 Tr. zak. v pripade Statutarnych organov obchodnych
spolocnosti resp. Statutarnych zastupcov inych pravnickych osob bola iba formalne uvedena v

Trestnom zakone, bez moZnosti jej skuto¢ného redlneho uplatnenia v rozhodovacej praxi.

Odvolaci sud si uvedomuje, Ze trest prepadnutia majetku postihuje cely majetok
obZalovaného vratane majetku nadobudnutého pred spachanim trestného cinu, a preto sa moze
zdat’ uloZenie takého druhu trestu prisnym. Pripadnd prisnost’ ukladaného trestu ustanoveného
zakonom vSak neumoZiuje, aby sud ako organ aplikacie prava, dany druh trestu neuloZil,
pokial' sti splnené zdkonné podmienky pre jeho uloZenie, ked’ navySe zdkonna formulécia
daného ustanovenia § 58 ods. 2 Tr. zak. ma obligatérny charakter (,,sud uloZi“), na rozdiel od
ustanovenia § 58 ods. 1 Tr. zdk. (,,sid mo6Ze ulozit*). Pritom uloZenie tohto druhu trestu
ustanoveného Trestnym zakonom prave osobe, ktora imyselnym podvodnym konanim ziskala
zo Statneho rozpoctu neopravnene financné prostriedky v sume vySe X, XXX mil. eur (co je
pre porovnanie vySe XXXX-nasobok vtedajSej priemernej mesacnej mzdy v hospodarstve
Slovenskej republiky), je aj vecne spravne a odovodnené. PredovSetkym prave umyselné
konanie podvodného charakteru, ktorého ucelom je ,oklamat a oSmeknut* Stat na tseku
verejnych financii (teda v podstate vSetkych obyvatel'ov Statu) tym sposobom, Ze si pachatel
dokonca néarokuje neopravnené vyplatenie dane, na ktoré nema narok v Cciastke radovo
niekol'ko stotisic eur, by malo byt v prvom rade postihované prave takymto druhom trestu, a
to aj za uCelom predchadzania takému protiprdvnemu konaniu zo strany d’alSich oséb, a to
prave pod hrozbou uloZenia trestu prepadnutia majetku (generalna prevencia). Na tomto
konStatovani ni¢ nemeni skutocnost, Ze obZalovany finan¢né prostriedky vo vysSie uvedenom
rozsahu zaplatil spat’ Statu, kedZe ich vratenie ma len charakter nahrady Skody sposobenej
trestnym Cinom a k ich zaplateniu doSlo aZ v désledku prebiehajticeho trestného



stihania po vySe 5 a pol roku od ich podvodného ziskania s prioritnym cielom obZalovaného
dosiahnut’ zastavenie trestného stihania.

Vlastnikom prepadnutého majetku sa stava podla § 59 ods. 2 Tr.zak. Stat, t. j. Q.
republika, ¢o odvolaci sud vyslovne uviedol aj vo vyroku svojho rozhodnutia.

Pokial' obZalovany v konani poukazoval, Ze trest prepadnutia majetku sa musi
vzt'ahovat' iba na majetok nadobudnuty trestnym ¢inom a teda, Ze musi byt vykonané
dokazovanie a ustaleny objem majetku, ktory bol obZalovanym ziskany za sumu
X. XXX.XXX,XX eur s tym, Ze obZalovany vSetky nehnutel'nosti nadobudol pred spachanim
prejednavaného skutku pred rokom 2012, tak uvedené tvrdenie sa nezaklada na pravde, ked'Ze
trest prepadnutia majetku postihuje v zasade cely majetok odsideného, nielen jeho cast, ¢o
vyplyva zo znenia § 59 ods. 1 Tr. zak., podla ktorého trest prepadnutia majetku postihuje, v
rozsahu, ktory patri odsudenému pri vykone trestu prepadnutia majetku po ukonceni
konkurzného konania,

a) vytazok zo spefiaZenia majetku,
b) majetok vyliceny zo stpisu majetku podstat,

c) majetok podliehajuci konkurzu, ak nedoslo k spefiaZeniu majetku.

To, Ze mohol sid v trestnom konani v minulosti podl'a § 59 ods. X Tr. zdk. rozhodnit,
Ze trest prepadnutia majetku sa vztahuje len na Cast’ majetku odstideného urceného stiidom v
meritérnom rozhodnuti, bolo uz zruSené novelou Trestného zakona vykonanou zdkonom C¢.
224/20X0 Z. z. s ucinnostou od 1.9.2010.

Z oboznamenych listinnych dokazov na prvostupiovom sude pritom vyplyva, Ze
minimalne byty ¢. X-A a ¢. X-B na J. 1 v B., zapisané na liste vlastnictva ¢. XXXX (C.l
XXXX-XXXX), boli nadobudnuté do vlastnictva obZalovaného aZ dina 25.2.2014, teda potom,
ako boli zo Statneho rozpoctu vyplatené financ¢né prostriedky uvedené vo vymedzena skutku
napadnutého rozsudku. To isté sa vzt'ahuje aj na nebytové priestory na J. 1 v B. ¢. X-

XI, ¢ X-PSXX, ¢. X-PSXX, ¢. X-PSXX, ¢. X-PSXX, ktoré obZalovany nadobudol do
vlastnictva dia 19.1.2016 (prvy z uvedenych), resp. ostané dna 25.2.2014 (¢.I. XXXX-
XXXX).

Odvolaci sid k nim uloZenému trestu odiiatia slobody, trestu zdkazu ¢innosti a trestu
prepadnutia majetku obZalovanému uvadza, Ze je toho nazoru, Ze vzhl'adom na okolnosti
pripadu a osobu obZalovaného, jeho pomery a moZnost’ napravy, ide o trest uloZeny v silade
so zakonom a aj o trest spravodlivy a primerany, napliujtci acel trestu jednak z pohl'adu
represivneho, jednak z pohladu individualnej prevencie a generalnej prevencie a je aj
vyjadrenim moralneho odsidenia pachatel'a spolo¢nostou.

C. K uplatnenej nahrade Skody poskodenym

V napadnutom rozsudku prvostuptiovy sud uviedol s poukazom na konkrétne
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR, Ze v pripade uplatneného naroku poskodeného Danového



uradu Trencin na nahradu Skody v sume XXX.XXX,XX eur (rozdiel medzi vyplatenym
nadmernym odpoctom na dani z pridanej hodnoty v sume X.XXX.XXX,XX eur a financnou
Ciastkou vratenou obZalovanym v sume X.XXX.XXX,XX eur) nemohol sid o nom
rozhodovat, kedZe ohladom trestnych ¢inov na tseku dani nie je mozZné v trestnom konani
uplatiiovat’ ndhradu Skody.

Odvolaci std v tejto stvislosti uvadza a doplfia, Ze podla ustalenej stidnej praxe (R
71/2017 - stanovisko trestnopravneho kolégia NajvysSieho stidu SR sp. zn. Tpj 39-60/2017 zo
dna 29.11.2017) majetkové naroky Statu vyplyvajuce z predpisov o jednotlivych druhoch dani,
o ktorych vo svojej posobnosti prvotne rozhoduje prislusny spravny organ postupom podl'a
Danového poriadku (zakon ¢. 563/2009 Z. z. v zneni neskorSich predpisov), vratane naroku,
ktory vyplyva z daflovnikom neopravnene uplatneného naroku na vratenie zaplatenej dane z
pridanej hodnoty alebo spotrebnej dane, maji administrativnopravnu povahu a rozhodnutia o
nich podliehaju prieskumu spravneho sudu podla Spravneho sidneho poriadku (zakon C.
162/2015 Z. z. v zneni neskorSich predpisov) a tieto naroky nie si narokom na nahradu Skody,
ktory je moZné uplatnit’ v tresthom konani podl'a § 46 ods. 3 Tr. por.

Prvostupiiovy sud sa vSak upozorfiuje, Ze v takom pripade je nutné procesne
postupovat’ tym sposobom, Ze na hlavnom pojednavani treba rozhodnit uznesenim podla §
256 ods. 3 Tr. por. o nepripusteni posSkodeného s narokom na ndhradu Skody na hlavné
pojednavanie (Co nema vplyv na postavenie tohto poSkodeného v trestnom konani ohadom
d’alSich jeho prav priznanych Trestnym poriadkom), pricom odvolaci sud uvedené pochybenie
prvostupiiového stidu, ktory tak nepostupoval, len konStatuje v odévodneni tohto rozhodnutia.

Odvolacie namietky obZalovaného vyhodnotil odvolaci sid za nedévodné a k tym
relevantnym, ku ktorym sa nevyjadril uz vyssie, uvadza nasledujuce skutocnosti.

K tvrdeniu odvolatel'a, Ze napadnuty rozsudok je nezakonny, nedévodny a jeho
oddvodnenie je arbitrarne, ¢im mal prvostupfiovy suid poruSit’ zakladné principy trestného
konania a ustavny princip pravnej istoty a predvidatel'nosti stidneho rozhodnutia, odvolaci sud
uvadza, Ze prvostupiiovy sid v napadnutom rozsudku uviedol relevantné skutocnosti, ktoré
zobral do uvahy pri rozhodovani a pokial' sa s niektorou zo skutoc¢nosti uplatnenych na
hlavnhom pojednavani obhajobou vyslovne v svojom rozhodnuti nevysporiadal, na tieto
argumentacne reagoval odvolaci sid v tomto rozhodnuti a podla ustalenej sidnej praxe
odovodnenie rozhodnuti prvostupfiového sidu a odvolacieho sidu nemozno posudzovat
izolovane, kedZe prvostupniové a druhostupfiové konanie z pohl'adu predmetu konania tvoria
jeden celok.

Pokial obZalovany poukazuje na pravidlo ultima ratio, tak odvolaci sud je toho nazoru,
Ze pri umyselnom podvodnom konani so spdsobenim Skody vySe 1,7 mil. eur sa domahat
tohto principu vzhl'adom na rozsah spachanej trestnej Cinnosti, hoci bola v priebehu trestného
stihania obZalovanym uhradena dotknutd suma, je nenalezité a neddovodné odhliadnuc od
skutoCnosti, Ze podl'a ustdlenej stidnej praxe je povinnostou organov cinnych v trestnom
konani a sidu vyvodit' trestnopravnu zodpovednost’ podla Trestného poriadku, ak pachatel
naplni zadkonné znaky trestného ¢inu a pravidlo ultima ratio mozno uplatnit’ len



prostrednictvom materialneho korektivu v rozsahu § 10 ods. 2 Tr. zak., teda len pri precinoch
(R 96/2014), ¢o prejednavany pripad nie je.

Odvolaci sid k uplatnenym odvolacim namietkam pritom uvadza, Ze hoci sa
obZalovany s posudenim a vyhodnotenim niektorych z uvadzanych pravnych instititov
nestotoZiuje, resp. si ich vyklada rozdielnym sposobom, to neznamend, Ze sud musi prijat
taky vyklad. Odvolaci sud uviedol konkrétne argumenty, na zaklade ktorych odvolacie
namietky obZalovaného nemohli byt akceptované a boli vyhodnotené za nedévodné.

Zaverom odvolaci sid poukazuje na niektoré dalSie skutoCnosti vyplyvajlice zo
spisového materialu.

Odvolaci sid ohladom prijatého vyhlasenia obZalovaného, Ze je vinny, moZe len
akademicky konStatovat’ (vzhl'adom na zékaz reformatio in peius ustanoveny v § 322 ods. 3
Tr. por., podl'a ktorého nie je mozné zmenit rozsudok v neprospech obZalovaného pri absencii
prislusSného odvolania, v danom pripade odvolania prokuratora smerujuceho proti vyroku o
vine), Ze z rozhodnutia Darflového dradu K. ¢. XXXXXXXXX/XXXX zo dna 6.7.2017,
pravoplatného dna 26.7.2017 (¢.l. XXXX-XXXX) vyplyva, Ze rozhodnutim daniového uradu
nebol spolocnosti B. priznany nadmerny odpocet na dani z pridanej hodnoty za zdarnovacie
obdobie marec 2012 v celej sume X.XXX.XXX,XX eur, nielen ohladom sumy
X.XXX.XXX,XX eur, Co vyplyva z tej skutoCnosti, Ze podla danového uradu nebolo
preukdzané ani redlne uhradenie Casti kipnej ceny v sume X.XXX.XXX eur spolo¢nostou
BL-XXX s.r.o., priCom v obZalobe uvedena skutocnost’ o uhradeni tejto sumy vychadzala
podl'a vSetkého z protokolu z prvej dafiovej kontroly vykonanej L. tradom B. u BE. s.r.o. diia
8.6.2012 (¢.l. 10-13), z ktorého wvyplyva thrada prvej splatky kapnej ceny v sume
X.XXX.XXX eur v hotovosti v zmysle kipnej zmluvy medzi J. and N., s.r.o. a B. zo diia
19.3.2012, k ¢omu vSak pri opidtovnej dafovej kontrole vykonanej uZz Dafiovym uradom
Trencin zacatej diia 20.6.2016 nebol k dispozicii doklad preukazujici thradu v hotovosti a ani
doklad o pripadnom bankovom prevode.

Odvolaci sud d'alej poukazuje, Ze aZ na zaklade aktivity konkrétnej novinarky dosSlo v
tejto veci k tomu, Ze sa zacalo riadne vySetrovanie tejto trestnej ¢innosti, ktoré malo charakter
vecny a odborny, ked'Ze predtym uskutocnené preverovanie malo skor charakter iba formalny.
Ako uZ bolo uvedené vysSie, prvotné oznamenie o podozreni zo spachania trestného cinu
neodvedenia dane a poistného podl'a § 277 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. v prejednavanej veci podal
na Narodnt krimindlnu agenttiru Prezidia Policajného zboru pisomnym podanim dorucenym
dia 19.12.2013 Kriminalny trad financnej spravy, priCom o tomto oznameni bolo rozhodnuté
uznesenim vySetrovatel'a PZ zo dila 5.8.2014 o odmietnuti veci podla § 197 ods. 1 pism. d) Tr.
por., proti ktorému Kriminalny urad financnej spravy dokonca ani nemal ako oznamovatel
podat’ staznost, hoci zo spisu vyplyva, Ze taka staznost mala byt skoncipovand, ale napokon
nebola oznamovatel'om odoslana. AZ na zaklade tej skutocnosti, Ze zo strany novinarky boli
7iadostami z marca 2016 o zaujatie stanoviska adresovanymi Uradu 3pecialnej prokuratiry
Generalnej prokuratiry SR spochybnené zavery ohl'adom pdvodného preverovania trestného
ozndmenia skon¢eného rozhodnutim o odmietnuti veci, pricom tato novinarka aj nasledne
podala trestné oznamenie diia 5.4.2016, doSlo diia 13.4.2016 v tejto veci k vydaniu uznesenia



o0 zacati trestného stihania podl'a § 199 ods. 1 Tr. por. a k naslednému riadnemu vySetrovaniu
tejto trestnej Cinnosti. Na tejto konkrétnej trestnej veci je zrejma nezastupitelna tuloha
novinarov a médii pri kontrole verejnej moci resp. organov verejnej moci.

Odvolaci stud d'alej uvadza, Ze zo spisového materialu vyplyva, Ze Styri zo siedmich
bytov, ktoré boli podl'a vymedzenia skutku v napadnutom rozsudku predmetom prevodu
medzi spolocnostami B. na zéklade kipnej zmluvy zo diia 19.3.2012, sa naslednymi d’alSimi
opakovanymi prevodmi (naposledy zmluvou o predaji ¢asti podniku, kde k zaplateniu ktipnej
ceny v sume niekol’ko miliénov eur doSlo zapocitanim vzajomnych pohladavok
predavajuceho a kupujiceho s tym, Ze kupujici mal voci predavajucemu pohladavku
vzniknutti zo zmluvy o p6ZiCke pefiazi uzatvorenej na sumu niekol'’ko miliénov eur) dostali v
roku 2015 do vlastnictva obchodnej spolo¢nosti, ktorej jedinou spolo¢nic¢kou a konatel’kou méa
byt’ manZelka obzZalovaného.

Napokon odvolaci sud uvadza, Ze prokurator by mal celd ttto trestnt vec analyzovat’ a
v pripade, Ze budd zistené dovody na trestné stihanie niektorych dalSich osdb vratane
nepravdivych skuto€nosti uvadzanych vo svedeckych vypovediach, takto by mal aj
postupovat. Z pohladu nepravdivych svedeckych vypovedi odvolaci sid uvadza, Ze z
rozhodovacej €innosti sudov v trestnom konani vyplyva, Ze v trestnom konani sa tieto stavaju
uZ obvyklym javom a za icelom predchadzania takého neZelaného fenoménu, je nutnym trvat
na riadnom postihu 0s6b dopust'ajicich sa krivej vypovede resp. krivej prisahy.

Zhrnutim odvolaci sud uvadza, Ze pochybenie prvostupiiového stidu vo vyroku o treste
ohladom neuloZenia trestu prepadnutia majetku obZalovanému malo za nasledok na zaklade
prokuratorom podaného odvolania nutnost zruSit' napadnuty rozsudok v tomto vyroku a
rozhodnutie o tom rozsudkom odvolacim sudom (bod I. vyroku tohto rozsudku), kedZe nové
rozhodnutie bolo moZné urobit na podklade skutkového stavu spravne zisteného v
napadnutom rozsudku, pricom v ostatnych vyrokoch zostal napadnuty rozsudok nedotknuty.
Zaroven bolo odvolacim sidom odvolanie obZalovaného zamietnuté podla § 319 Tr. por.
vzhladom k tomu, Ze bolo nedévodné (bod II. vyroku tohto rozsudku).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.

Krajsky sud v Bratislave, dila 14.3.2019

JUDr. Peter

Stift predseda

Za spravnost’: KormosSova Iveta
Krajsky sud v Bratislave Za

spravnost’ anonymizacie:



