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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud xxxxx V samosudkytiou JUDr. Ivetou Willantovou, v trestnej veci proti obz.
na hlavhom pojednavani konanom dna 25. 09. 2018 takto,

rozhodol:

Obzalovany

nar. \% , trvalé bytom

sa uznava vinnym, Ze

ako zamestnanec ., S0 sidlom na

zaradeny na pracovnej pozicii business poradcu, diia 01.06.2016 v ¢ase medzi 19:40 hod. azZ 19:49
hod. v Bratislave, v pobocke tejto banky nachadzajticej sa v priestoroch OC DANUBIA, Panénska
cesta €. 16, v rozpore s ustanovenim § 91 odsek 1 zdkona ¢. 483/2001 Z.z. o bankach a zmene a
doplneni niektorych zdkonov, podl'a ktorého tdaje chranené bankovym tajomstvom mé&Ze banka
poskytnut’ tretim osobam len s predchadzajicim sihlasom dotknutého klienta alebo na jeho
pisomny pokyn na tucCely a za podmienok uvedenych v tomto sihlase alebo pokyne, bez
akéhokol'vek pravneho dovodu a bez oprdvnenia vyplyvajiuceho z jeho pracovného postavenia v
ramci pracovnej ¢innosti v banke
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neopravnenym nazretim do pocitacového systému obsahujiceho bankové udaie klienta vyzvedal
bankovym tajomstvom chranené didaje osoby - klienta banky

i tieto udaje nasledne zaznamenal takym sp&sobom, Ze vyhotovil fotografie stavu
pocitaCového systému v momente zobrazenia tychto tidajov (tzv. screenshooty) a nasledne ich
vytlacil do papierovej podoby, ktoré poskytol tretej osobe,

teda

vyzvedal bankové tajomstvo v umysle vyzradit' ho nepovolanej osobe a také tajomstvo
nepovolanej osobe timyselne vyzradil a ¢in spachal zavaznejSim spdsobom konania - poruSenim
ddlezitej povinnosti vyplyvajucej z pachatelovho zamestnania,

¢im spachal

zlo¢in ohrozenia obchodného, bankového, poStového, telekomunikacného a datiového
tajomstva podla § 264 odsek 1, odsek 2 pismeno c) Trestného zdkona s poukazom na § 138
pismeno h) Trestného zdkona.

Zato sa

odsudzuje:

Podla § 264 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. j), § 38 ods. 3 Trestného
zakona k trestu odnatia slobody v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a), § 51 ods. 1 Trestného zakona sud obzalovanému vykon trestu
odnatia slobody podmienecne odklada a zaroven uklada probacny dohl’ad nad jeho spravanim
v skusobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zdkona sid obzZalovanému ustanovuje skiSobni dobu
probacného dohl'adu v trvani 5 (pat’) rokov.

Podl'a § 51 ods. 4 pism. e) Trestného zdkona sud obZalovanému ukladd povinnost
spocivajicu v prikaze verejne sa ospravedlnit’ poskodenému

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona sud obZalovanému uklada trest zakazu
cinnosti spocivajici v zakaze vykonu zamestnania, ktorého obsahom je povinnost’ dodrziavat’
bankové tajomstvo v trvani 5 (pat’) rokov.
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Odovodnenie

Prokurator Krajskej prokuratiry Nitra podal na Okresny sud xxxxx V dila 25.5.2017 pod
sp. zn. Kv 78/16 obZalobu na obvineného pre zloc¢in ohrozenia
obchodného, bankového, poStového, telekomunika¢ného a dafiového tajomstva podl'a § 264 ods. 1,
ods. 2 pism. c) Trestného zédkona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zdkona (d'alej len Tr.
zék.).

Prokurator za to, Ze vzhl'adom na vykonané vySetrovanie, vyhodnotenim dékazov

jednotlivo ako aj v ich stihrne, obvineny sa dopustil konania, ktoré je mu
kladené za vinu. Jeho konanie mozZno z hladiska zavinenia ako timyselné v zmysle § 15 Tr. zak. Z
uvedenych dévodov povaZuje postavenie obvineného . pred sud za
oddvodnené.

Dnia 30.5.2017 bolo Okresnému stdu xxxxx V doruCené stanovisko obhajoby k podanej
obZalobe. V ramci tohto stanoviska bol podany aj navrh na odmietnutie a vratenie veci
prokuratorovi v zmysle § 241 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku (d’alej len Tr. por.), nakol'ko
vysledky vysSetrovania neodovodnuju postavenie obvineného pred sud a podanej obzalobe
predchadzalo poruSenie prdva na obhajobu a dalSie zdvainé procesné chyby. Podla nazoru
obhajoby po podani trestného ozndmenia diia 9.6.2016 nebol zo strany vySetrovatela PZ
produkovany jediny zdkonny a procesné pouZitelny dokaz, ktory by trestnopravny charakter
oznameného skutku potvrdzoval.

V prvom rade ide o nezdkonnost’ uznesenia o zacati trestného stihania, ktoré je arbitrarne,
obsahuje svojvolné vyjadrenia, na zdklade ktorych bola vyslovena pravna kvalifikacia skutku,
ktort nemozno z tychto dévodov preskimat’, popis skutku je vykonany v rozpore s § 199 ods. 3 Tr.
por. (neobsahuje okolnosti, za akych ku skutku doSlo), v dosledku coho je v popise skutku
nahradzana tzv. skutkova veta tzv. pravnou vetou. V popise skutku uznesenia o zacati trestného
stihania (v tzv. skutkovej vete) Uplne absentuje cast’ popisu skutku (konkretizacie existencie
pohnutky ako obligatérneho znaku prislusnej skutkovej podstaty). Nahradenie takejto casti
skutkovej vety tzv. pravnou vetou bolo nepochybne vykonané vylucne preto, Ze vySetrovatel PZ v
okamihu vydania uznesenia o zacati trestného stihania dia 9.6.2016 nedisponoval v tejto Casti
konania konkrétnymi zisteniami, ktoré by v tom case preukazovali dévodnost’ zacatia trestného
stthania. V Case vydania uznesenia o zacati trestného stihania vySetrovatel PZ disponoval vo
vySetrovacom spise len dvoma podkladmi na zacatie trestného stihania (zapisnica o trestnom
oznameni zo diia 9.6.2016 a opatrenie prezidenta PZ o urceni vyberovej prislusnosti zo dia
9.6.2016) a zistenim operativnych pracovnikov, Ze v tom case obvineny pracoval ako asistent
poslanca NR SR, ktory sa na schddzi NR SR diia 7.6.2016 pytal ministra vniitra SR

, i dostaval nejakut formu finan¢ného plnenia z firiem, v ktorych figuroval . V
zapisnici o trestnom oznameni je doslovne uvedené: ,,motiv tejto
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“«

osoby nepozname...“ a d'alej ,do dneSného dila sa ndm ako banke nepodarilo zistit, Ze by
informécie, ktoré boli prezerané boli poskytnuté alebo spristupnené tretim osobam.“ Z odévodnenia
opatrenia prezidenta PZ je zrejmé, Ze v deni zacatia trestného stihania, vySetrovatel' PZ nepoznal
motivaciu péachatela a ani Ziadne okolnosti pripadného vyzradenia prislusného bankového
tajomstva. Z uvedenych skutoc¢nosti je nepochybne preukazané, Ze v Case zacatia trestného stihania
vySetrovatel’ PZ nedisponoval informaciami, ktoré by ho opraviiovali na zacatie trestného stihania a
prave z toho doévodu ich ani popis skutku uznesenia o zacati trestného stihania neobsahuje a preto
je Cast' tzv. skutkovej vety nahradena prostrednictvom tzv. pravnej vety. Spisovy material
neobsahoval ani skutocnosti, ktoré by odévodiiovali podozrenie z naplnenia obligatérnej pohnitky
vyZadovanej prisluSnou skutkovou podstatou. Operativny zaznam o zamestnani obvineného ako
asistenta poslanca NR SR. ktorv sa pyta ministra vnitra, v ¢ase vSeobecne znamych informacii o
prepojenosti

s tymto ministrom, na jeho financné  prepojenie s

\

, umoziuje sice vyslovit urcité Spekulativne zavery, avSak urCite nie v rovine
dostatocne odovodnujlicej zacatie trestného stihania. Je potrebné pripomenut, Ze nie kazdé
vyzvedanie bankového tajomstva je postihnutel'né trestnopravne, ale iba vyzvedanie v imysle jeho
vyzradenia nepovolanej osobe (t.j. pohniitka). Je vSak nepochybné, Ze v okamihu zacatia trestného
stihania nemal vySetrovatel PZ Ziadny dbkaz a Ziadne podozrenie o tom, Ze by obvineny
skutoCnosti tvoriace predmet bankového tajomstva vyzvedal v timysle vyzradit ho nepovolanej
osobe, Co je obligatorny znak prislusnej skutkovej podstaty. VySetrovatel PZ mal trestné
oznamenie v zmysle § 196 ods. 2 Tr. por. doplnit’ a aZ nasledne rozhodnut’ bud’ o zacati trestného
stihania alebo o odmietnuti trestného oznamenia. Z uvedeného dévodu je uZ uznesenie o zacati
trestného stihania zo diia 9.6.2016 nezdkonné, vydané v rozpore s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Na
zadklade vysSie uvedenej skutocCnosti je zrejmé, Ze trestné stihanie bolo vykonané nezakonne,
pricom takéto nezakonne vedené trestné stihanie neméZze viest’ k zdkonnému podaniu obZaloby a na
zaklade takéhoto nezdkonne vedeného trestného konania nemézu byt' ziskané zdkonné a procesné
pouzite'né dokazy. Nedostatok existencie dévodov na vydanie uznesenia o zacati trestného stihania

AV B} 1.1 ’ s 1 m s 1 1 SR TR TN |

Rovnako bola pri kvalifikacia skutku svojvolne pouZita kvalifikovana skutkova podstata.
Pouzita kvalifikovana skutkova podstata vyZaduje od pachatela, aby spachal skutok porusenim
ddlezZitej povinnosti. Vysetrovatel PZ takyto svoj postup odovodnil v popise skutku uznesenia o
zacati trestného stihania len tym, Ze ,,nezndmy pachatel™ konal v rozpore s ustanovenim § 91 ods. 1
zdkona o bankach. Toto ustanovenie vSak obsahuje definiciu bankového tajomstva a povinnost
banky chranit' bankové tajomstvo, nie povinnost zamestnanca banky. V popise skutku (v tzv.
skutkovej vete) tak opétovne absentuje akykol'vek popis akéhokol'vek ustanovenia akejkol'vek
povinnosti pachatela, ktord by mal pachatel porusit’ tak, aby mohla byt pouZzitad vysSie uvedena
kvalifikovana skutkova podstata prislusného trestného c¢inu. Absurdnym je vSak uZ len pouZitie
kvalifikovanej skutkovej podstaty (poruSenie konkrétnej povinnosti) v nadvaznosti na skutocnost,,
Ze trestné stihanie bolo zacaté na nestotoZneného zamestnanca a teda pachatefom mohol byt v
danom case ktokol'vek a teda nemohol byt vySetrovatelovi PZ ani v naznakoch zrejmé, ¢i takato
osoba ma konkrétnu povinnost’ vztahujicu sa na prislusnd kvalifikovani skutkovii podstatu.
Odé6vodnenie pouzitia kvalifikovanej skutkovej podstaty neobsahovalo uznesenie o zacati trestného
stihania, ani podklad sliZiaci na zacatie trestného stihania (zapisnica o
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trestnom oznameni zo diia 9.6.2016) a tento nedostatok nebol odstraneny ani v uzneseni o vzneseni
obvinenia, ktoré opétovne obsahuje len odkaz na v tomto pripade nepouZiteI'né ustanovenie § 91
ods. 1 zdkona o bankadch. Aj uznesenie o vzneseni obvinenia je teda z pohladu pouZitia
kvalifikovanej skutkovej podstaty arbitrarnym, neobsahujicim Specifikaciu konkrétnej povinnosti,
ktord mal obvineny poruSit. Aj prokurdtor vo svojom uznesenim zo dia 11.7.2016 sp. zn. Kv
78/16/4400-8 vyhodnotil pouzitie kvalifikovanej skutkovej podstaty iba na zaklade vlastnej tivahy
v tom zmysle, Ze bankové tajomstvo je zdkladom cCinnosti banky a preto urcite p6jde o ,,doleZiti
povinnost™. Bankové tajomstvo vSak nikde nie je definované ako ,,dbleZitd povinnost* a ochrana
bankového tajomstva prindleZi banke ako inStittcii. Pojem ,ddleZitd povinnost® je pojmom
pravnym, ktory nie je mozné hodnotit’ iba z pohladu Cinnosti instittcie, v ktorej pachatel’ pracuje,
ale najmé z pohl'adu motivacie pachatela a aj z pohladu zamysl'anej a tieZ aj sposobnej Skody,
ktord vySetrovatel' PZ v pripravnom konani nezist'oval, na ¢o obhajoba poukézala uz v pisomnom
podani zo dna 31.3.2017 a Ziadala aby boli tieto okolnosti v rdmci pripravného konania doplnené.
Nepochybne sa jednd o ddéleZitd okolnost, ktora je spdsobild zmenit" postdenie dokazovaného
skutku, preto bolo povinnostou vySetrovatel'a PZ takémuto navrhu vyhoviet.

Obhajoba mé zato, Ze skutkovd veta uznesenie o vzneseni obvinenia je zmétocna a z
pohladu kvalifikacie skutku absolitne nepreskiimatelnd. Obsahuje totiZ akysi hybrid aliney 1 a
aliney 2 prislusnej skutkovej podstaty a to bez moZnosti preskimania, ktora Cast’ zo zloZenej
skutkovej podstaty konkrétneho trestného ¢inu sa obvinenému kladie za vinu. Z pohladu aliney 1
absentuje v popise skutku cast (konkretizacie okolnosti preukazujicich pohnitku) ,v tmysle
vyzradit' nepovolanej osobe“. Z uvedeného dbévodu nie je mozné prijat’ zaver, Ze by bolo
rozhodnutie zaloZené na spravnom posudeni zisteného skutku. Zaroveil to, Ze vySetrovatel’ vypustil
z popisu skutku tito cast’ popisu aliney 1 a Ze do popisu skutku doplnil nasledujtce tvrdenie: ,ktoré
poskytol tretej osobe“, tato skutoCnost’ nasvedcuje zaveru, Ze bolo v tmysle vySetrovatela PZ
vzniest' obvinenému obvinenie za skutok popisany v aliney 2 prislusnej skutkovej podstaty. Toto
vSak taktieZ nie je mozZné s istotou tvrdit, nakol'ko z pohl'adu aliney 2 absentuje v popise skutku
popis miesta spachania skutku, casu spachania skutku, a v podstate aj vSetkych obligatérnych
znakov prisluSnej skutkovej podstaty, nakol'ko vSeobecné tvrdenie vy3etrovatel'a PZ o tom, Ze tieto
udaje poskytol tretej osobe je mozné stotoznit len s tzv. prdvnou vetou, ktora nemoze tvorit’ sucast’
tzv. skutkovej vety. Je teda zrejmé, Ze aj uznesenie o vzneseni obvinenia je nezdkonné, zmatocCné,
nepreskiimatelné a z tohto dovodu nemohlo byt na zdklade takéhoto uznesenia vedené zakonné
trestné konanie a ziskané zakonné a procesné pouzitelné dékazy. Je mozné predpokladat, Ze k
takymto zavaznym procesnym vadam konania do3lo z dévodu snahy o urychlené konanie vo veci,
mozno prave preto, Ze poSkodenym je najvyssi nadriadeny prisluSného vySetrovatela. V tomto
smere obhajoba namieta objektivitu vykonavaného pripravného konania ako celku.

K nezakonnosti jednotlivych vykonavanych dokazov obhajoba uviedla:

1) Ziadaju zo spisu vynat zapisnicu o vysluch v procesnom postaveni
svedka zo dna 10.6.2016 (vykonaného v case od 16.00 hod. do 17.50 hod.), nakol'ko bol vysluch
vykonany v inom procesnom postaveni, aké je obvinenému v stcasnosti priznané. K danej Ziadosti
sud konstatuje, Ze tato zapisnica nie je sucast'ou prokuratirou predloZeného
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vySetrovacieho spisu, teda bolo obhajobe zjavne vyhovené eSte v pripravnom konani.

2) ziadaju zo spisu vynat’ zapisnicu o vysluch v procesnom postaveni
obvineného zo diia 10.6.2016 (vykonaného v Case od 22.45 hod. diia 10.6.2016 do 01.45 hod. diia
11.6.2016), nakol'ko bol tento vysluch ziskany nezdkonnym dontitenim, v rozpore s ustanovenim §
121 ods. 1 Tr. por. VySetrovatel PZ pred vysluchom obvinenému povedal, Ze telefonoval s
prisluSnym prokuratorom, ktory mu povedal, Ze ho musia obvinit’ a ak sa neprizna, bude vzaty do
vazby. VySetrovatel' PZ podotkol, Ze on by nechcel v tej vdzbe stravit ani minitu, bude tam lezZat’
na kameni, urcite chyti nejakého opilca alebo fetdka. Nasledne sa uskutocnil oznaceny vysluch.
Predtym, pocas neho a ani po tomto vysluchu nebolo obvinenému umoznené zvolit’ si obhajcu,
pretoZe podla vyjadrenia vySetrovatela, ak si ho bude chciet obvineny zvolit, bude vzaty do
vdzby. Z vysSie popisanych dovodov boli obvinenému poruSené jeho prava na obhajobu a preto
nemoZe byt procesné pouZitelnym dékazom vysSie oznacena zapisnica o vysluchu obvineného zo
dia 10.6.2016.

3) Ziadaju vynat dokazy ziskané nezdkonnym zaistenim dvoch mobilnych telefénov ;,
zaistenych obvinenému diia 10.6.2016 v Case kratko po 14.00 hod. v priestoroch

pobocky v OC Danubia, nakol'ko ich zaistenie nebolo vykonané zakonnym
sp6sobom. Orgén ¢inny v trestnom konani je totiZ povinny postupovat’ v trestnom konani tak, aby
dosiahol naplnenie ticelu trestného konania pri ¢o najmenSom zasahu do zakladnych prav a slobod,
ktory musi byt primerany dosahovanému tcelu. Za tymto icelom prokurator diia 10.6.2016 vydal
v zmysle ustanovenia § 90 ods. 1 pism. b), pism. e) Tr. por. prikaz, na zdklade ktorého bol
vySetrovatel' opravneny z telefénov vyhotovit a ponechat’ si képie udajov nachéadzajicich sa v
oznacenych mobilnych telefénoch. VySetrovatel vsSak tento prikaz odignoroval a vyzval
obvineného na vydanie veci (obidvoch mobilnych telefénov - teda nie tdajov z telefénov ale
priamo telefénov), teda zvolil postup, ktory bezddovodne zadvaZnejSim sposobom zasahoval do
zakladnych pradv a slobdd obvineného. VysSetrovatel PZ obvinenému ozndmil, aby odovzdal
mobilné telefény, pricom mu bolo zaroven oznamené, Ze ak ich neodovzda dobrovolne, budi mu
odobraté aj tak. Takyto postup nie je mozné oznacit’ za zakonny a takto zaistené veci (ani dokazy
vykonané na ich zdklade) nie je mozné procesné pouzit. Obhajoba ziroven poukazuje na
skutocnost, Ze prikaz na vydanie tidajov vydaval a vykondaval vylti¢eny prokurator ¢o Cini
v3etky procesné ikony v tom
Case vykonané procesné nepouZi lei nymi.

4) zZiadaju vynat dokazy ziskané nezakonnym zaistenim veci pocas nezdkonného vykonu
prehliadky inych priestorov - motorového vozidla obvineného zo diia 10.6.2016. Tasku, ktora bola
v motorovom vozidle ndjdend si do auta vzal obvineny na prikaz vySetrovatela PZ, povodne si
obvineny chcel do auta vziat' len pefiaZenku, ale prislusnik PZ mu prikazal, aby si vzal celu tasku.
Naésledne tito tasku vloZil do vozidla za sedadlo vodica a sadol si na miesto Soféra. Do vozidla si
prisadli vySetrovatel PZ (vedl'a obvineného) a prislusnik PZ (na zadné sedadlo za spolujazdca). V
tomto Case nemal obvineny svoju taSku pod kontrolou a nemal moZnost’ vidiet, ¢i s fiou bolo
manipulované. Taska bola otvorend. Nasledne vSetci traja vozidlo opustili a taSka ostala vo
vozidle, priCom tato bola najdena v Case vykonu prehliadky motorového vozidla. Tato taska sa teda
dostala do motorového vozidla na zaklade prikazu vySetrovatela PZ a posledny je mal ,,pod
kontrolou® prave prislusnik PZ sediaci na zadnom sedadle. Zaroveii je potrebné zddraznit, Ze
preukazatel'ne vySetrovatel PZ najskor vydal prikaz na prehliadku inych priestorov - motorového
vozidla
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obvineného a aZ nasledne bolo obvinenému prikdzané, aby si svoju taSku, ktord mal uloZenu na
pobocke v banke vzal do motorového vozidla, ktoré bolo az nasledne prehliadnuté a taSka najdena.
Je zrejmé a nepochybné, Ze wvySetrovatelovi PZ ni¢ nebranilo, aby wvyzval obvineného na

dobrovol'né vydanie veci v zmysle § 89 ods. 1 Tr. por. uZ v priestoroch pobocky \% oC
Danubia, pripadne aby mu tieto veci odiial v zmysle ustanovenia §
91 ods. 1 Tr. por. uz v priestoroch pobocky v OC Danubia. Je nutné uviest', Ze pri

prehliadke motorového vozidla neboli ndjdené Ziadne iné veci stivisiace so skutkom, ako tie ¢o boli
najdené v predmetnej taske, do vozidla vnesené na zaklade prikazu vySetrovatela PZ. Je zrejmé, Ze
takyto postup bol zvoleny len preto, aby ,najdené dokazy“ vyvolali zdanie, Ze boli najdené v
sukromnej dispozic¢nej sfére obvineného a teda aby preukazovali spachanie skutku obvinenym a
tieZ obligatérnu pohniitku prislusnej skutkovej podstaty. Pri zdsahu do zdkladnych prav a slobdd je
potrebné vidy volit' najmiemejSi spdsob takéhoto zadsahu a ak tak vySetrovatel PZ nekonal, tieto
veci nie je mozné povazovat' za zakonne ziskané a dokazy z nich ziskané tak nie je moZné
povaZovat' za procesné pouZzitelné. Obhajoba namieta aj samotny prikaz na prehliadku inych
priestorov, nakol'ko z odovodnenia tohto prikazu je zrejmé, Ze tento sa vztahuje na domovu
prehliadku rodinného domu, v ktorom obvineny byva a nie na jeho osobné motorové vozidlo.
Uvedené obhajoba dovodzuje z toho, Ze oddvodnenie navrhu prokuratora na vydanie prikazu na
domovt prehliadku je a7z na posledny odsek odévodnenia doslovne skopirované aj do predmetného
prikazu vySetrovatela PZ na prehliadku inych priestorov, pricom jediny rozdielom je, Ze na
zaCiatku Stvrtého odseku bolo v slovnhom spojeni ,,dovodom vykonania domovej prehliadky“
vypustené slovicko ,,domovej“. Odoévodnenie prikazu na prehliadku inych priestorov vZidy musi
uvadzat’ konkrétne dovody, vzt'ahujice sa na potrebu vykonania prehliadky v konkrétnom vozidle a
nie iba vo vSeobecnosti takéto zavery Spekulativne vyslovit'. Za takuto konkretizaciu nie je mozné
povazovat terminy ,,notebook, kde sa nachadza elektronicka komunikéacia“ (ked’Ze takéto oznacenie
sa vztahuje pravdepodobne na vSetky notebooky na vete), ani ,,zapisky, ktoré si vedie“
(pretoZe takyto opis sa vztahuje na vSetky zapisky, ktoré si od
narodenia viedol), ani ,,r6zne d’alSie bankové informacie v elektronickej forme klientov a “ (pretozZe
takyto opis nie je mozné vztiahnut k opisu skutku, pre ktory sa vedie trestné stihanie) a ani ,,data
tykajuce sa e-mailovej komunikéacie, skypu a inych foriem komunikacie medzi . a inymi
osobami“ (pretoZe takyto opis sa vztahuje na
vSetky formy komunikdcie obvineného od jeho narodenia a s kymkol'vek). V Case spracovania
prikazu vySetrovatelom PZ neexistoval Ziadny konkrétny dovod, ktorym by bolo mozZné vydanie
prikazu konkrétne odévodnit. Dalsou zasadou vadou prikazu na prehliadku inych priestorov je
vSeobecna formulécia orgadnu, ktory ma prehliadku vykonat'. V prikaze je uvedené ,prehliadku
vykonaju: urceni vySetrovatelia PZ v sucinnosti s d’alSimi prislusSnikmi PZ“. Z takejto formulacie
nie je mozZné zistit, kto ma vlastne prehliadku vykonat, nakolko nie je zreimé. kym a akym
sp6sobom maju byt tito prislusnici PZ ,,ureni“ a ¢i npor.

bola takouto ,urcenou” vysetrovatel'kou PZ, teda ¢i bola opravnena na vykonanie
prehliadky inych priestorov. Na zdklade tychto skutocnosti je zrejmé, Ze vydany prikaz trpi takou
vadou, ktora spdsobuje jeho nepreskiimatelnost’ a teda na zaklade takto vydaného prikazu nemohla
byt zadkonnym sposobom realizovand prehliadka inych priestorov a nemohli byt zakonnym
sposobom zaistené akékol'vek veci doleZité pre trestné konanie. Tieto skutoCnosti jednak
potvrdzuju, Ze prikaz na prehliadku inych priestorov bol vydany vySetrovatelom PZ svojvolne, bez
akéhokol'vek v tom case existujiceho dovodu, a jednak potvrdzuji obhajobou konstatovanu
zaujatost’ v tom case dozorujticeho prokuréator;

Na zaklade takychto skutocnosti by totiz Ziadny prokurator, Ktorého
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povinnost'ou je skimat zdkonnost vykonaného dokazovania, stihlas na vydanie prikazu na
prehliadku inych priestorov nedal.

DalSou zavaznou vadou vykonu prehliadky inych priestorov je nedostatok poucenia, ked'ze
obvineny bol pouceny podl'a § 106 ods. 1, ods. 2 Tr. por. o tom, Ze je povinny ukon strpiet’ a Ze ak
neumozni vykon prehliadky, méZu organy vykonavajuce prehliadku prekonat’ jeho odpor a nim
vytvorenu prekazku, teda mdzu vykonat prehliadku v jeho vozidle aj proti jeho voli. TaktieZ bol
obvineny vyzvany podla § 104 Tr. por., aby hl'adané veci dobrovol'ne vydal, inak bude vykonana
prehliadka inych priestorov. Na zaklade takejto predchadzajicej vyzvy obvineny vydal veci
nachadzajice sa v predmetnej taSke. Podl'a obhajoby mé obsah takéhoto poucenia ma charakter
donttenia. KedZe bol obvineny v tom case osobu, proti ktorej trestné konanie smerovalo k
vzneseniu obvinenia, zjave v prikaze absentuje poucenie o tom, Ze nie je povinny hl'adané veci
dobrovol'ne vydat, ak by vydané veci mohli byt’ pouZité ako dokaz v trestnom konani alebo v inom
konani proti obvinenému alebo proti jeho blizkej osobe. Absenciu vysSie citovaného poucenia nie
je mozné nahradit’ akoukol'vek konverzaciou vedenou mimo zapisnicu. Takyto postup nie je mozZné
oznacit' za zdkonny a takto zaistené veci a ani dokazy vykonané na ich zdklade nie je mozZné
procesné pouZzit, pretoZe pri takomto postupe by bol poruSeny princip zédkazu sebaobvifiovania.
Obhajoba zaroven podotyka, Ze aj po dobrovolnom vydani veci, kedy odpadol dévod na d'alsi
vykon prehliadky, tato bola vySetrovatel'kou PZ aj napriek tomu d’alej vykonavand, pricom svoj
postup Ziadnym spdsobom neoddvodnila. Takyto zdvazny zasah do prav a slobdd obvineného nie je
mozné vykonat, ak sa predchddzajicou vyzvou dosiahne vydanie hl'adanej veci. Pokracovanie
prehliadky nesmie byt vykonavané len na zaklade neodovodnenych domnienok organu prehliadku
vykonavajuceho, ale musi mat’ redlny zdklad v zistenom skutkovom stave. V pripade, ak k
takémuto pokracovaniu dojde, nie je mozné takyto zdsah povaZovat za zakonny a ustavne
konformny.

5) Ziadaja vynat’ dokazy ziskané nezakonnou domovou prehliadkou, nakol'ko uz prikaz na
jej vydanie je nezdkonny. Z od6vodnenia prikazu v3ak nevplyva Ziadna konkrétna skutocnost,
ktord by oddvodiiovala vydanie prikazu. Od6vodnenie je len vSeobecné a na zadklade takéhoto
vSeobecného odovodnenia nie je mozné povazovat' vydany prikaz za preskiimatelny a zakonne
vydany. V prikaze je aj nekonkrétny popis hl'adanej veci, z ktorého vyplyva, Ze prikaz umoZziioval
hladat’ po¢as domovej prehliadky vlastne akékol'vek ,,pocitace, notebooky, elektronické paméat'ové
média a iné média (USB, CD, DVD, externé disky, datové karty a iné)“, zarovenn bolo mozZné
hl'adat’ akékol'vek listiny v stvislosti s ¢innost'ou

. a to aj nesuvisiace so skutkom, za ktory bolo zacaté trestné stihanie. Obhajoba
rovnako vytyka nejednoznac¢ni konkretizaciu organu, ktory ma domovu prehliadku vykonat)
vykonanie a vykonanie samotnej domovej prehliadky (s rovnakym od6vodnenim ako uviedla v
namietkach voc¢i prikazu na prehliadku inych priestorov). Prikaz Okresného sidu obsahuje aj
formalne vady - zo zdkonného pomenovania trestného ¢inu bolo vynechané ,,poStové tajomstvo®.

Diia 9.6.2017 bolo tunajSiemu stidu dorucené doplnenie stanoviska k podanej obZalobe, v
ktorej obhajoba opédtovne navrhuje odmietnutie obZaloby a vratenie veci
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prokuratorovi, nakol'ko sa organy ¢inné v trestnom konani Ziadnym spdsobom nevysporiadali s
obhajobnymi namietkami uplatnenymi obhajobou pri preStudovani vySetrovacieho spisu. Obhajoba
opdtovne namieta procesnd nepouZzitelnost dokazov vykonanych v pripravnom konani. Podant
obZalobu méa obhajoba z formalneho hladiska za nepreskiimatelnti, neobsahuje totizZ také
odovodnenie v zmysle ustanovenia § 235 pism. d) Tr. por., aby bolo moZné zaujat' k obZalobe
kvalifikované stanovisko. Odovodnenie obzZaloby je vSeobecné a v podstate obsahuje iba opis
skutku skopirovany z vyrokovej cCasti obZaloby a ndasledne uZ len vymenovanie dbdkazov a
vSeobecné konStatovania prokuratora. Tento stav je ucCebnicovym prikladom arbitrarneho
rozhodnutia v trestnom konani. ObZaloba neobsahuje ani jednu jedint pravnu tvahu ku kvalifikécii
skutku a to ani k jedinému obligatérnemu znaku skutkovej podstaty prislusného trestného ¢inu a
ani k protipravnosti a zavaznosti skutku, ako takému. V zmysle ustanovenia § 235 pism. d) Tr. por.
takéto pravne tvahy obzaloba musi obsahovat’ a takito vadu konania nie je mozZné odstranit
konanim pred stdom.

Okresny stid vykonal na hlavnych pojednavaniach dokazovanie vysluchom
obzalovaného vysluchmi svedkov ,
> , vysluchom svedka-poskodeného
, vysluchom znalcov i,
i a oboznamenim relevantnych listinnych dokazov zo spisu Okresného
stdu xxxxx V sp. zn. 2T/48/2017.

Vsetky hlavné pojednéavania boli vykonané v zmysle § 249 ods. 3, ods. 4 Tr. por. s
vyltcenim verejnosti, nakol'ko jej verejné prejednanie by ohrozilo tajomstvo chranené osobitnym
zdkonom - bankové tajomstvo a to aj z dovodu, Ze v kontexte celej prejedndvanej veci nebolo
mozné predpokladat, ¢i nebudd prezradené dalSie informacie, ktoré si predmetom bankového
tajomstva.

Zo stanoviska obhajcu k obZalobe vyplynulo, Ze obZalobu povazuje v celom rozsahu za
nedovodné podant,, primame z d6vodu, Ze pripravné konanie, ktoré predchadzalo jej podaniu,
nebolo vykonané zdkonnym spdsobom zodpovedajicim zdkonnym ustanoveniam Tr. por. a je
poznaCené zavaznymi procesnymi chybami, vratane poruSenia prava na obhajobu. Obhajoba
opdtovne poukazuje na namietky uvedené vo vyjadreni k obZalobe zo dia 30.5.2017 a
dopliujicom pisomnom stanovisku zo dfa 7.6.2017. Nad rdmec tychto pisomnych podani
obhajoba dalej uvadza, Ze vysluch obvineného konany dia 10.6.2016 bol vykonany pod
psychickym natlakom a jeho obsah je dosledkom nedovoleného natlaku na obvineného zo strany
vySetrovatela a dvoch prisluSnikov kriminéalnej policie z Narodnej kriminélnej agentiry. Tento
nedovoleny natlak trval od momentu, kedy za nim prisli na pracovisko dna 10.6.2016 asi o 14.00
hod. aZ po skoncenie jeho vysluchu o 1.45 hod. dia 11.6.2017. V zmysle § 55 ods. 2 Tr. por.
vykonévaji organy ¢inné v trestnom konani dkony zésadne v case medzi 7.00 hod a 20.00 hod.
Mimo uvedeného casu len vo vynimoc¢nych pripadoch, pricom v danej veci nebol dany Ziadny
dévod na vysluch obvineného v neskorych noc¢nych hodindch. Z celého postupu policajtov
vyplyva, Ze hoci obvineny nebol formalne zadrZany podl'a § 85 ods. 1 Tr. por., ale jeho osobna
slobody bola de facto obmedzena. Tento stav pretrvaval od momentu od kedy bolo obvinenému
dorucené predvolanie na vysluch svedka, ktory sa mal uskutocnit ihned, od tohto momentu mu
prislusnici PZ nedovolili vol'ne sa pohybovat’. Preto je vysluch vykonany v neskorych nocnych
hodinach za takto zdmerne vytvorenych okolnosti, vyrazne nepriaznivo ovplyviiujici psychicky
stav obvineného, bez
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pritomnosti obhajcu nutné povazovat' za nedovoleny natlak na obvineného a tento dokaz vratane
jeho doznania je absoldtne nedcinny a procesné nepouZitel'ny, ktory je v rozpore s ustanovenim §
121 ods. 1 Tr. por. aj s ustanovenim § 119 ods. 4 Tr. por.

V pisomnom stanovisku k obZalobe obzalovany , zopakoval vyssie
uvedené namietky obhajoby smerujice k nezakonnosti jeho vysluchu dna 10.6.2016 v no¢nych
hodinéach. Uviedol, Ze tento vysluch bol vykonany pod psychickym néatlakom. Pocit, Ze jeho osobna
sloboda je obmedzena bol umocneny tym, Ze po cely €as pri fiom stal prislusnik PZ a to aj v Case,
ked iSiel na toaletu. Ked sa domahal pravnej pomoci privolanim advokata, bolo mu
vySetrovatelom oznamené, Ze oni nebudd cakat' do noci, kym pride pravnik. Rovnako mu bolo
oznamené, Ze moZe zavolat pravnika, ale aZ v sobotu, zatial ho zavrt do cely. K obsahu vypovede
bol doniteny nezdkonnym sp6sobom, nebola reSpektovand osoba obvineného, bol wvyuzity
psychicky natlak, bola vyuzita jeho mladost’ a neskisenost’ v oblasti kontaktu s organmi ¢innymi v
trestnom konani.

Obzalovany na hlavnom pojednavani konanom dria 3.8.2017 uviedol,
Ze sa citi byt’ nevinny a d'alej vyuZiva svoje zdkonné pravo k veci nevypovedat. Nasledne bola
procesnym postupom precitand vypoved obZalovaného z pripravného konania (vypoved zo dila
10.6.2016 od 22.45 hod. do 11.6.2016 o 1.45 hod.), v ktorej uviedol, Ze diia 10.6.2016 mu bolo
dorucCené uznesenie o vzneseni obvinenia, ktoré obsahuje skutoc¢nosti zakladajice sa na pravde.
Uvedeného konania l'utuje. K samotnému skutku uviedol, Ze je zamestnancom bankovej institicie
, kde nasttipil od 6.3.2013 na poziciu servisného poradcu,
asi rok na to sa stal business poradcom. Jeho pracovnou napliiou bolo predovsetkym starat’ sa o
firemnych klientom v prémiovom segmente, t.j. o firmy resp. Zivnostnikov s ro¢nym obratom nad
100.000,- Eur. Napliou prace bolo najmd stretdvanie sa s klientmi banky za ticelom predaja
bankovych a poistnych produktov. Vykonaval aj analyzu klientov za tcelom poskytnutia alebo
identifikdcie potrieb klienta. V priebehu pracovnej ¢innosti v pozicii business poradcu sa zoznamil
s klientom banky . . s ktorym si vybudoval
priatel'sky vztah a bavil sa s nim aj o , vV tom Case bankarom v Honkongu,
ktorého spoluziakom zo zéakladnej Skoly bol prave Niekedy koncom roka 2015 sa
vrétil z Honkongu a po jeho prichode s nim bol prostrednictvom zoznameny.
Naésledne sa s par krat stretli a zacali si povahovo rozumiet’.
mu povedal, Ze . kandiduje na listine politickej strany Sloboda a solidarita
a tieZ mu povedal, Ze v pripade, Ze sa dostane do parlamentu, odovzda na neho
referenciu, aby mu robil asistenta. Nasledne sa v marci 2016 sa stal poslancom NR SR
a on dostal od ponuku, aby mu robil asistenta poslanca. Pre
zacal pracovat’ od 12.4.2016. Vybavoval pre neho r6znu agendu stvisiacu hlavne s vykonom jeho
poslaneckého mandatu. Pri niektorom z pracovnych stretnuti mu povedal, Ze ma
informacie na . Ze vySli najavo nejaké veci ohl'adom nejakého , Ze na
financnom vybore dostal do rik prehl'ad vyplatenych nadmernych odpoctov DPH podnikatela . Po
tychto pre obZalovaného Sokujtcich zisteniach sa nasledne v praci pozrel na ¢ty osob

a
ObZalovany s informaciami pohyboch na bankovych uctoch ia
disponoval od 1.6.2016. Pohyby z ti¢tov a si obZalovany odfotil do svojho

mobilného telefénu, tieto fotky nikomu neposkytol. Nikto mu nenavrhoval, aby si pozrel tieto ucty,
robil tak dobrovol'ne bez prisl'ubu nejakej odmeny, z vlastnej zvedavosti. Z jeho pracovnej naplne
presne nevyplyva, ktorych klientov si moZe prezerat a ktorych nie.

O ziskanych informaciach dna 7.6.2016 v doobednajSich hodinach informoval dstne
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Ten vyjadril svoje prekvapenie nad touto skuto¢nost'ou, niekedy okolo 15:00 volal

obZalovanému na jeho mobilny telefén, aby priSiel za nim do parlamentu, kde mu povedal,
Ze sa s nim eSte dnes bude kontaktovat’ novinarka z Trendu. dal
obZalovanému kontakt na redaktorku tyZdennika Trend , s ktorou sa
obZalovany stretol. Stretnutie si dohodli prostrednictvom SMS sprav, stretli sa diia 7.6.2016 v Case
asi 0 18:00 hod. v tyZdenniku Trend na TomasSikovej ulici v Bratislave. Na prvom stretnuti riesili
dopyt na informécie o pohyboch na tictoch a
To, Ze on ako obZalovany disponuje nejakymi informaciami o pohyboch na tcte vysSie uvedenych
klientoch banky sa redaktorka dozvedela s najvédcSou pravdepodobnost'ou od na tomto stretnuti
vyjadrila dopyt po informéciach ohfadom dctov a . Na to jej obZalovany uviedol, Ze sa pokiisi
takéto vypisy zabezpecit’ a
zaroven sa jej spytal, aky s tym ma tmysel, na ¢o ona uviedla, Ze je to dolezity fakt vo vySetrovani
kauzy, o ktorej prave rokuje parlament. Rozisli sa so zaverom, Ze sa obZalovany pokusi tieto
informacie zabezpecit'.

Druhé stretnutie s sa uskutocnilo diia 9.6.2016 v €ase okolo 20:00 hod. v
tyZdenniku Trend. Na tomto stretnuti odovzdal v papierovej podobe pohyby na
uctoch a Na tomto stretnuti mu povedala, Ze z informaécii, ktoré
jej poskytol, napiSe ¢lanok k odvolavaniu Obzalovany jej uviedol, aby bola pri
zaobchddzani sa tymito informdciami ¢o najopatmejSia a naj diskrétnej Si a. Ddvod, preco tieto
informacie poskytol bol ten, Ze chcel upozornit’ na dianie na politickej scéne. O
tomto druhom stretnuti vedel aj , vedel aj o tom, Ze na tomto stretnuti pride k
odovzdaniu vypisov z bankovych tctov a obZalovany mu aj
potvrdil, Ze k odovzdaniu prislo.

Vytlacky najdené pri prehliadke motorového vozidla obZalovaného boli podla vyjadrenia
obZalovaného nepouZitel'né vytlacky, ktoré boli urcené na skartaciu.

Na dalSom vysluchu v pripravnom konani konanom dna 12.9.2016 vyuZzil obZalovany
svoje pravo a odmietol vypovedat'.

Svedok na hlavnom pojednavani konanom diia 3.8.2017 uviedol,

Ze bankou bol zisteny neopravneny pristup k ictu klienta vykonany
bez pritomnosti klienta. Podnetom pre banku boli medializované informacie, konkrétne informacie
zverejnené v denniku N dna 7.6.2016, Ze méZe dochadzat k unikom informacii, ktoré ako banka
chrania. Logicky preto zacala banka prostrednictvom odboru Complience danud udalost’ preSetrovat
a bolo zistené, Ze bol vykonany pristup na tcet

Tento pristup vykonala osoba, ktora sa prihlasila do systému s prihlasovacimi tdajmi

obZalovaného, pod €. , dila 1.6.2016 v Case o 19,42 hod. Téato osoba si najprv
vyhl'adala ako osobu v systéme a potom iSla aZ do tirovne
pohybu na ucte. Uvedené informacie boli zistené z logov zo systému Jednotlivé

digitdlne dokazy sdi vSeobecne zhromaZdované odborom Complience, k tomu ¢i poskytuje
sucinnost’ aj iny odbor sa svedok nevedel vyjadrit’.

Svedok dalej uviedol, Ze rozliSované 3 urovne pristupu k bankovym produktom. Prva
predstavuje pristup na udaje klienta ako subjektu, v druhej tirovni sa zobrazuju jednotlivé produkty
a v tretej urovni je uZ vidiet detaily konkrétneho produktuy, t.j. aj pohyby na tcte.

Nebol zisteny Ziadny pracovno-pravny dovod pre takyto pristup. ObZalovany mal na
starost’ segment klientov - Zivnostnici a mali podnikatelia. Mal vSak opravnenie, Ze mohol vybavit’
klienta, ktory bol osobne pritomny, napr. zablokovat’ platobnu kartu. ObZalovany mal aj technickd
moznost’ pozriet’ si ti€et poSkodeného , ked'Ze tento tcet

nepatril medzi Gcty, na ktoré sa nedostanu v3etci zamestnanci, teda tento ti¢et nebol hacknuty.
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Zdielanie prihlasovacich tdajov je vyslovne zakazané, popieralo by to logiku prirad'ovania
akychkol'vek pristupovych opravneni. Tym, Ze si obZalovany prezrel tcet poskodeného a tieto
informacie poskytol tretej osobe porusSil ustanovenie zdkona o bankéach tykajice sa ochrany
bankového tajomstva. Ak by tieto tidaje neozndmil tretej osobe, zo strany banky bol s nim bol len
ukonceny pracovny pomer za porucenie pracovnej discipliny. Bez medializovanych informacii je
vSak takyto pristup mozné odhalit' len nahodou, banka nedisponuje Ziadnym zabezpecovacim
systémom, ktory by ohlasil takéto vyzvedanie na ucte.

ObZalovany bol obozndmeny so zdkonom o bankéach, v ramci neho o povinnosti
ochrafiovat’ bankové tajomstvo, uzatvoril s bankou pracovni zmluvu, ktorej sti¢astou boli interné
predpisy, upravujice pracu s dovernymi udajmi, osobnymi udajmi, bankovym tajomstvom,
pracovny poriadok a zaroven obZalovany podpisoval poucenie o povinnosti ochrafiovat osobné
udaje, poucenie o bankovom tajomstve a poucenie tykajiice sa povinnosti pri boji proti legalizacii
prijmov z trestnej ¢innosti. Bol pouceny o povinnosti informacnej bezpec¢nosti v rdmci  a
Skolenia sa uskutociiovali aj v oblasti problematiky boja
proti legalizacii prijmov z trestnej ¢innosti. ObZalovanému bol v ramci pracovného vztahu zvereny
mobilny telefén

ObZalovany priniesol hlasenie o neobvyklej operacii az 14.6.2016 na nim vyhotovenej
listine, ked’ vybavoval papiere v sivislosti so skoncenim pracovného pomeru. V obdobi 1.6.2016
az 8.6.2016 takéto hlasenie nepodal. ma Standardni aplikaciu
prostrednictvom ktorej su zamestnanci povinny nahlasovat' neobvyklé bankové operécie, tieto
hlasenie d’alej spracovava odbor Complience, pricom nahlasovatel je informovany o statuse
vybavenie tohto hlasenia, t.j. ¢i je vySetrovanie ukoncené alebo eSte prebieha. Samotné hldsenie na
organ Statnej moci vykonava odbor Complience a meno nahlasovatel'a sa v danom hlaseni organom
Statnej moci nevyskytuje. Svedok d'alej uviedol, Ze konanie ked' si pracovnik banky sadne za
(ndhodny) tcet a bude prezerat’ Gcty klientov nie je mozné vyhodnotit ako konanie, ktoré by
smerovalo k patraniu po podozrivych transakcidch. Zamestnanci st povinny hléasit' kazda
neobvykld operaciu, inak by iSlo o poruSenie pracovnej discipliny, ni¢ im vSak neuklada iniciovat’
vyhl'addvanie podozrivych transakcii. Napriek tomu bolo hlasenie obZalovaného spracované, aj
ked nebolo podané Standardnym sposobom cez aplikéaciu, o ktorom bol obZalovany pouceny.
Svedok sa nevedel vyjadrit’ ¢i bola tato transakcia nahlasena Financnej spravodajskej jednotke.

K vypovedi sa obzalovany vyjadril s tym, Ze hlasenie o podozrivej transakcii podal
nestandardnym spdsobom (papierovo) z toho dovodu, Ze uz nemal pristup k Ziadnemu systému
banky, aj ked’ bol stale zamestnancom banky. ”

Sv. na hlavnom pojednavani konanom diia 3.8.2017 potvrdila,
Ze v juni 2016 posielala tlacovému odboru Ministerstva vntitra otazky tykajice sa pohybov na tcte
poskodeného , pravdepodobne z jej pracovného e-mailu. Po predlozZeni spisu

svedkyna uviedla, Ze sa jednd o tie isté otazky, ktoré su sicastou spisového materidlu. Z
Ministerstva prislo vyhlasenie, ktoré bolo nasledne publikované na webe dennika Trend. V danom
Case svedkyna pouZzivala telefénne cislo . Svedkyiia nevylucila ani
nepotvrdila, Ze sa niekedy osobne stretla s obZalovanym. Pri vykone svojej prace sa bezne stretava
s asistentmi poslancov. Rovnako nevylucila ani nepotvrdila, Ze by s obzalovanym komunikovala
prostrednictvom telefénu alebo e-mailom. Pri vykone svojej prace beZzne komunikuje s asistentmi
poslancov.

Na otazky prokuratora : ,,o bolo podnetom na zaslanie otazok na tlacovy odbor
Ministerstva vnutra, tych konkrétnych pohybov na ucte? “, ,komunikovali ste s obZalovanym v
suvislosti s predmetom obZaloby? “, a na otdzky samosudkyne: ,,odovzdaval Vam
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obZalovany nejaké listiny? ,viete sa vyjadrit k tvrdeniu obZalovaného, Ze Vam odovzdal nejaké
listiny s pohybmi na tctoch? “ , svedkyna s odvolanim sa na povinnost zachovavat' mlc¢anlivost’
podla § 4 tlacového zakona, odmietla odpovedat’.

Svedkyna vo vypovedi v pripravnom konani, ktorej cast’ bola procesnvm postupom precitana
na hlavnom pojedndvani uviedla: ,,téme prepojeni ministra na pana

sme sa venovali v Trende, teda ja som sa venovala, dlho, intenzivne sme sa venovali v

mesiaci jun 2016, kedy priSlo k prvému odvolavaniu ministra vnitra z jeho pozicie, konkrétne eSte
v ten den 7.6.2016, sme mali k tomu nejaké medidlne vystupy, nasledne niekedy okolo obeda ma
kontaktovala osoba, s ktorou som uZ predtym viackrat komunikovala ohfadom nejakych informaécii
s moznostou stretnutia, nasledne som sa v neskorSich poobednych hodinéch stretla s inou osobu,
obdrzala som dokumenty, teda informécie, z ktorych vyplyvali informacie o moznych prevodoch
medzi ministrom vnitra s firmami pana . Tieto informacie som si v ramci mojich
pracovnych uloh zacala
preverovat a nasledne som poslala otdzky na tlacové oddelenie ministra vnitra. Cela vec vyustila v
sobotu, kedy vySlo stanovisko k otdzkam z ministerstva vnitra, aZ na zdklade ktorych sme my
medialne nakladali s tymito informaciami. Do spisu predkladam listiny: ¢lanok , e-mailovd
komunikéaciu - otazky vztah minister - 2 10.6.2016 a stanovisko MV SR k otazkam
z 11.6.2016. Informaécie o peflaznych plneniach sme publikovali aZ po stanovisku ministra vnitra.

Po precitani uvedenej Casti zapisnice svedkyna uviedla, Ze je pravdou ¢o uviedla v
pripravnom konani.

Svedok poskodeny na hlavnom pojednavani konanom dia
19.10.2017 vypovedal, Ze jeho prava boli poruSené zverejnenim bankového tajomstva, vznikla z
toho politicka kauza. Obzalovany vybral len niektoré operacie poSkodeného, ¢o zjavne skresl'uje
celu situaciu. Pohntitkou obZalovaného bolo poskodit’ poSkodenému ako politikovi, ¢o sa mu aj
podarilo. Poskodeny zverejnil svoje ucty z toho dovodu, pretoZe z toho ako obZalovany zverejnil
Cast uctu poskodeného vyplyvalo, Ze poskodeny mal prijat' peniaze z dafového podvodu od

a poskodeny chcel preukazat, Ze to bolo naopak.

Svedok na hlavnom pojednavani konanom diia 19.10.2017 uviedol,

Ze k obZalovanému nemad priatel'sky ani nepriatel'sky vztah alebo nieco, ¢o by mohlo narusit
vierohodnost’ jeho vypovede. Dalej uviedol, Ze v na pobocke OC Danubia bol
zamestnany od roku 2010 do februara 2017 (v Case skutku ako riaditel’ pobocky). Pamaéta si ako v
lete roku 2016 prisli na pobocku za obZalovanym traja policajti v civile a pytali sa ho, ¢i si je
vedomy preco prisli. Dostal otazky tykajtice sa jeho predvedenia, resp. predvolania ako svedka.
Vie, Ze obzalovany odovzdal telefén a odiSiel s prisluSnikmi PZ bud’ na vysluch alebo podanie
svedectva, o detailoch nebol on ako svedok informovany. V ten defi sa obZalovany uZ asi nevratil
spat’ do prace. Svedok z pozicie riaditela pobocky komunikoval s prisluSnymi zamestnancami

ohl'adom vzniknutej situacie, on vSak s policiou neriesil ako bude
nepritomnost’ obZalovaného trvat. Pokial si dobre pamétd, obZalovany bol poZiadany prisluSnikmi
PZ aby odiSiel v ich sprievode a on ich dobrovolne nasledoval. Na otadzku prokuratora svedok
uviedol, Ze v tom Case nepocitoval Ziadny nendlezity pristup prislusnikov PZ vo vztahu k
obZalovanému, k nemu ako svedkovi alebo k inym osobam. Jemu ako riaditelovi pobocky sa
preukazali sluZobnym preukazom, nespomina si, ¢i sa preukazali aj obZalovanému. Od
obZalovaného nevedel preco za nim policajti prisli ani prec¢o s nimi dochadza, na tom nebol priestor.
Povedali mu to azZ prisluSnici PZ, presne ich uZ odcitovat nevie. Nakol'ko bol pritomny pri
rozhovore obZalovaného s prislusnikmi PZ pochopil
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situaciu. ObZalovany s prisluSnikmi PZ odchadzal dobrovolne, on ako riaditel nemal namietky,
vedel Ze obZalovany opust'a pracovisko a mal na to jeho stihlas. Do Casu skutku sa vSak nestretol
ani s jednym zasahom policie.

Znalec ' > na hlavnom pojednavani konanom diia 10.5.2018
uviedol, Ze znalecky posudok €. 9/2017 bol vyhotoveny pravnickou osobou - znaleckou
organizaciou, ktord ma sposobilost v 9 z 10 odvetvi v oblasti elektrotechnika. Znalec sa pridrZiava
zaverov tohto znaleckého posudku. V ramci znaleckého posudku bol prezentovany postup a
metodika vykonania znaleckého posudku. V otazkach €. 3 a 4 sa znalec vyjadruje k znaleckému
posudku iného znalca. K znaleckému posudku iného znalca uviedol, Ze tento bol urobeny osobou
bez odbornej sposobilosti, obsah a prevedenie tomu zodpoveda. Je to amatérske, nespliia
normalizované poziadavky. Tymto laickym tkonov forenzne zdiskreditoval dékazy a zmaril ich na
veCnost. K vierohodnosti informéacii uvedenych v znaleckom posudku iného znalca, ich
spolahlivosti a autenticite znalec uviedol, Ze ta je nulitna, kedZe nespiﬁa naleZitosti ustanovené
pravnou normou platnou na uzemi Slovenskej republiky. Vzhl'adom na uvedené je mozZné, Ze
informacie uvedené v odbornom vyjadreni si mohol znalec vytvorit, s tymito informaciami sa
mohlo udiat’ cokol'vek, nie je mozné vylucit’ akikol'vek modifikaciu.

Znalcom sa nepodarilo preskiimat’ bezpecnost’ zabezpecenia pristupov k informaciam v
ramci , nakol'’ko im banka neposkytla sti¢innost, podl'a ktorej sa jedna o déverné
informacie. bola zo strany znaleckej organizacie oslovena z toho dévodu, pretoZe
v im predloZenych podkladoch absentuju akékol'vek informacie, ktoré by doveryhodnym
spbsobom objasiiovali incident informacnej bezpecnosti. Pri poskytnuti st¢innosti zo strany bol
teoreticky doplnitel'ny znalecky posudok, ale ¢asovy odstup je vel'ky a zachovanie potencidlneho
digitadlneho dékazu nie je otdzkou vecnosti.

Znalec d’alej uviedol, Ze ak by bol ziskany digitalny dékaz, je mozZné verifikovat’ vstupy na
ucet poskodeného Znalec nevedel potvrdit’ ani vyvratit, ¢i fotografie zo
stavu pocitacového systému v momente zobrazenia boli alebo neboli vyhotovené formou tzv.
screenshotov, taka informacia v znaleckom posudku neexistuje.

Znalec na hlavnom pojedndvani konanom dfia 10.5.2018
uviedol, Ze vylucuje aby boli akékol'vek tidaje nim modifikované a takisto a ohradil voci tomu, aby
iny znalec hodnotil jeho odbornost. K znaleckému posudku ¢. 19/2016 uviedol, Ze tento sa tykal
pocitacov a inych nosicov udajov. VSetky znalecké ukony boli vykonané v stlade s predpismi. Boli
vytvorené identické obrazy pamédtového média a zaver bola vypocitand hash hodnota, ktord
autorizuje tidaje obsiahnuté v identickom obraze. Ak by boli idaje modifikované bola by odlisSna aj
tato hash hodnota. Jeho tilohou bolo zabezpecit’ obsah tychto zariadeni. Znalec zotrval na zaveroch
znaleckého posudku.

Znalec * na hlavnom pojednavani konanom dna 10.5.2018 uviedol,

Ze po konstatovani faktu, Ze znalec nema odbornt sposobilost’ na vykonanie
multiodvetvového ukonu, uz d’alej screenshoty neskimali. Neboli im umoZnené skimat’ systémy
vytvorené Déveryhodnost’ ikony vykonaného znalcom je
nulova, ked’Ze pouZil softvér, ktory znehodnocuje stopy. Na uvedené tvrdenie znalec replikoval s
tym, Ze dany softvér bol v case vyhotovenia znaleckého tikonu pouzitelny.

Svedok na hlavnom pojednavani konanom diia 10.5.2018 vypovedal, Ze
obZalovany je jeho asistentom. Dalej odmietol, s poukazom na ¢l. 79 Ustavy, vypovedat, nakolko
sa o vSetkych skutocnostiach dozvedel ako poslanec, teda je vSetko vykon jeho poslaneckého
mandatu. ObZaloba ako celok stvisi s jeho poslaneckou pracou, pretoze
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obZalovany je asistentom poslanca. Opodstatnenost dovodu odmietnutia vypovedat’ neposudil
prokurétor v pripravnom konani. Z podstaty konkrétnej veci, ktoré tvoria obsah vypovede svedka je
zrejmé, Ze obsah relevantnych informacii netvori, ani nemdzZe tvorit' informacie o ktorych sa
dozvedel pri vykone funkcie poslanca. Ani sam svedok nevedel na opakované otazky stdu uviest,
aky vykon poslaneckého mandatu vykonaval, pri ktorom sa dozvedel o skuto¢nostiach, ktoré mali
byt predmetom jeho vysluchu, teda mali tvorit' obsah jeho vypovede. Poslanec NR SR nemdze
odmietnut’ vypovedat ohl'adom ktorejkol'vek skutocnosti a v pripade, Ze sa o predmete vysluchu
nedozvedel pri vykone poslaneckého mandatu, je povinny svedeckd vypoved poskytnit. Nebolo
ani preukazané, Ze by skutocnosti o ktorych mal svedok vypovedat, spadali pod ustanovenie § 129
ods. 1, resp. ods. 2 Tr.por. V takom pripade vSak svojou vypovedou nedisponuje, pretoZe nejde o
pravo odopriet vypovedat. Nedovodné odmietnutie svedcit' je naplnenim zakonnych znakov
trestného ¢inu krivej vypovede, ¢im sa ma zaoberat’ prokurator. Sud z vysSie uvedenych dovodov,
neuplatnil voci svedkovi ustanovenie podla § 70 Tr.por., nakol'ko tato vypoved nebola zasadnou
pre postdenie veci.

Z pracovnej zmluvy (¢l. 130-131) a priloh - dohoda o hmotnej zodpovednosti (¢l. 132) a
poucenia zamestnanca o ochrane bankového tajomstva (¢l. 134) je zrejmé,
Ze zamestnavatel . uzavrel s obZalovanym diia 6.3.2013 pracovnd zmluvu, v
ktorej sa okrem iného, v bode 9 uvadza, Ze zamestnanec bol pouceny o povinnosti ochrany
bankového tajomstva, ochrany osobnych tdajov a ochrany obchodného tajomstva a zavézuje sa ich
dodrziavat. Zamestnanec vyhlasuje, Ze bol pouceny o mozZnych nasledkoch poruSenia tychto
povinnosti. Zamestnanec berie na vedomie, Ze poruSenie bankového tajomstva, vratane
neopravneného prezerania uctov a produktov klientov, je zavaznym poruSenim pracovnej
discipliny, pre ktoré moZe zamestnavatel’ okamZite skoncit’ pracovny pomer.

Poucenie (¢l. 134), obzalovanym podpisané dia 6.3.2013 je pre ucely tejto trestnej veci vhodné

doslovne citovat':

1. VSetky informacie a doklady o zéleZitostiach, ktoré sa tykajd klienta
(d’alej len banky), ktoré nie su verejne pristupné, najmd informécie o obchodoch, stavoch
na uctoch a stavoch vkladov si predmetom bankového tajomstva. Tieto informacie je
zamestnanec povinny utajovat a chranit' pred vyzradenim, zneuZitim, poSkodenim,
znicenim, stratou alebo odcudzenim.

2. Za klienta banky sa na tcely ochrany bankového tajomstva povaZuje osoba, s ktorou ma
banka v rdmci vykonu bankovych c¢innosti uzavrety obchod, osoba, s ktorou banka
rokovala o uzatvoreni obchodu, i ked sa tento obchod neuskutocnil, osoba, ktora prestala
byt’ klientom banky, ako aj osoba, o ktorej banka dostala podl'a Zadkona o bankach tdaje od
inej banky alebo pobocky zahranicnej banky, idaje z registra bankovych tverov a zaruk,
udaje z registra klientov alebo tidaje zo spolo¢ného registra bankovych informacii.

3. Zamestnanec je povinny zachovavat’ mlcanlivost vo veciach tykajtcich sa zdujmov banky
alebo jej klientov, priCom povinnost' zachovavat’ mlc¢anlivost’ trva aj po skonceni jeho
pracovného pomeru v banke. Povinnosti ml¢anlivosti méZe zamestnanca alebo byvalého
zamestnanca zbavit' len Statutarny organ banky zo zakonnych dévodov.

4. Informdcie a doklady o zaleZitostiach, ktoré si chrdnené bankovym tajomstvom, moZe
banka poskytnut’ tretim osobam len s predchadzajicim pisomnym stihlasom klienta alebo
na jeho pisomny pokyn.

5. Bez suihlasu klienta je moZné informacie a doklady, ktoré st chranené bankovym
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tajomstvom, poskytnit’ tretim osobam len v osobitnych zdkonom stanovenych pripadoch,
len pisomne a len za sticasného splnenia d’alSich zakonnych podmienok, preto opravnenie
na poskytovanie informacii bez sihlasu klienta patri do vyluc¢nej kompetencie osobitného
odborného ttvaru banky v stlade s ORP ¢. 1 kap. 1005.

6. Vstupovat do informacnych systémov banky a ziskavat’ informéacie o klientovi nad ramec
plnenia zadanej pracovnej tlohy je zakazané.

7. PoruSenie povinnosti vyplyvajucich z vysSie uvedenych ustanoveni 1-6 tohto poucenia sa
povazuje za zavazné porusenie pracovnej discipliny, ktoré moze byt dovodom na okamZité
skonCenie pracovného pomeru alebo mo6ze zaroven zakladat’ aj znaky skutkovej podstaty
trestného ¢inu ohrozenia obchodného tajomstva, bankového tajomstva a dafiového
tajomstva podl'a § 264 Trestného zékona.

Z potvrdenia (€l. 135) je zrejmé, Ze obZalovany bol okrem iného oboznameny so zdkonom o

bankach.

Z vyhlasenia (¢l. 136) vyplyva, Ze obZalovany sa okrem iného oboznamil s koncepciou
ochrany pred zneuZitim banky a jej dcérskych spolocnosti pre tcely prania Spinavych pefazi a
financovania terorizmu a stivisiacimi internymi predpismi. Skolenie v tejto problematike
absolvoval diia 2.12.2015 (¢l. 141).

Z dohdd o zmene pracovnej zmluvy (¢l. 137-139) je okrem iného zrejmé pracovné zaradenie
obZalovaného.

Zo zdznamu o pouceni (Cl. 140) o povinnostiach opravnenej osoby je zrejmé, Ze obZalovany
bol pouceny o zdsadach ochrany osobnych tidajov, ako aj o nasledkoch poruSenia tychto zasad.

Z poucCenia o mlcanlivosti (Cl. 142) vyplyva, Ze obZalovany bol pouCeny o povinnosti
zachovéavat’ mlcanlivost aj po skonceni pracovného pomeru.

Z Ziadosti o vymenu telefénu (Cl. 143-146) je zrejmé, Ze obZalovanému bol od januara 2016
prideleny zamestndvatel'om mobilny telefon i ' IMEI:

Z nahlasenia podozrivej transakcie (Cl. 147) vyplyva, Ze obZalovany spisal nahlasenie
podozrivej transakcie dita 14.6.2016, t.j. 13 dni po spachani skutku, 4 dni po svojom vysluchu v
procesnom postaveni obvineného.

Z dochédzky (¢l. 148-149) je zrejmé, Ze obzalovany mal zaznamenany prichod na pracovisko
diia 1.6.2016 0 12:30:14 hod. a odchod o0 20:00:53 hod., teda v ¢ase spachania skutku (medzi 19:40
a 19:49 hod.) sa nachadzal na oracovisku.

Z e-mailovej komunikacie medzi sv. a pracovnikom Ministerstva vnutra (¢l.
174-181) vyplyva, Ze diia 10.6.2016 o 8:08 hod. boli na Ministerstvo vntitra dorucené otazky od sv.

pricom otazka €. 1 znie ,,dostali ste splatky p6ZiCiek od spolocnosti B.A.
Haus a.s. ISlo o sumy 50 000 a 70 000 Eur v decembri 2014 ¢i napriklad sumu 140 000 Eur z 3.
maja tohto roku. Za ¢o boli tieto splatky*

Z odborného vyjadrenia (¢l. 193-214) je zrejmé, Ze boli vytvorené obrazy uidajov z mobilnych
telefénov zn. _ i, vyrobné ¢islo (d'alej len
telefén 1) a zn. , vyrobné Cislo: (d’alej len telefén 2),
ktoré dobrovolne vydal obZalovany, a tieto boli nasledne zalohované na datovom nosi¢i. V
teleféne 1 neboli najdené Ziadne data stivisiace s prejednavanou trestnou vecou. V teleféne 2 boli

ndjdené obrazky zobrazujtce dcet klienta vytvorené diia 1.6.2016. Dalej
bolo zo zdznamov hovorov zistené, Ze diia 9.6.2016 bolo komunikované s osobami oznacenymi
ako a Trend (tel. ¢islo , totoZné s tym,

ktoré uviedla sv. pri svojom vysluchu).
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Zo zapisnice o prehliadke inych priestorov - motorového vozidla obzalovaného a jej
fotodokumentdcie (¢l. 261-281) je zrejmé, Ze v ramci prehliadky obZalovany dobrovolne vydal

okrem iného pisomnosti - predmetné finan¢né prevody a vizitku
z Trendu. Vydané pisomnosti st vytlackami fotografii zobrazujtcimi pohyby
na Gcte poSkodeného konkrétne 3 prijaté platby
* vsume 140.000 Eur od platitel'a B.A. HAUS a.s. dia 3.5.2016 oznacené ako vratenie
poZicky
* vsume 70.000 Eur od platitel'a B.A. HAUS a.s. dila 23.12.2014 oznacené ako splatka
pozicky
» vsume 50.000 Eur od platitela B.A. HAUS a.s. deii nie je CitateIny.
teda totozné platby, na ktoré sa diia 10.6.2016 pytala sv. vo svojom e-maily

adresovanom Ministerstvu vnutra.

Zo zapisnice o vykonani domovej prehliadky a jej fotodokumentacie (€l. 289-304) vyplyva
priebeh domovej prehliadky a zoznam vydanych veci.

Zo zapisnice o vydani veci (¢l. 305) je zrejmé, Ze obZalovanym boli dobrovol'ne vydané

mobilné telefénv zn. , IMEI: i a zn.
IMEI:

Z odpovede na Ziadost (¢l. 316-317) su opdtovne zrejmé otazky zaslané Ministerstvu
vnatra od sv. , UZ vySSie rozobraté.

Z odpovede' (¢l. 320) okrem iného vyplyva, Ze v obdobi 1.1.2016 do
9.6.2016 si prostrednictvom systému GATE prezeralo 12 0s6b informaciu o stave Gcte
poskodeného a, vratane osob, ktoré tam museli konat’ z d6vodu zabezpecenia plnenia

svojich pracovnych tloh.

Z vypovede (¢l. 322) je zrejmé, Ze obZalovany podal diia 29.4.2016 vypoved z pracovného
pomeru zaloZeného pracovnou zmluvou zo dia 6.3.2013 s tym, Ze pracovny pomer kon¢i dnia
30.6.2016.

V prednese v NR SR dila 7.6.2016 (€l. 337-346) sv. okrem iného opakovane
vyzyva poSkodeného . aby odpovedal, ¢i dostaval nejakt formu financ¢ného plnenia z
firiem, kde figuroval . Toto peniazné plnenie mohlo byt’ r6znou formou.
Mohla to byt nejakd odmena za vykon niec¢oho, mohli to byt dividendy alebo moZno splatenie Casti
pozicky.

V odpovedi a spravy z interného Setrenia (¢l. 349-352) oznamuje, 7e z
verejne dostupnych informacii bola ziskanad indicia na mozZné porusSenie povinnosti zachovavat
bankového tajomstva. Na zaklade tejto indicie bolo diia 8.6.2016 zahajené vyhodnocovanie logov
pristupov do bankového systému GATE pre klienta - poSkodeného

Vyhodnotenim logov bolo zistené, Ze k neopravnenému pristupovaniu k idajom vyssie
uvedeného klienta doSlo diia 1.6.2016 v Case medzi 19:30 aZ 20:00 hod. z pracoviska na pobocke

OC Danubia v Bratislave, konkrétne zamestnancom dna
1.6.2016 v Case od 19:42 do 19:50 hod., ktory si na svojom pracovisku vyhl'adal v bankovom
informacnom systéme GATE klienta podl'a mena a postupne zobrazoval jeho

Ucty a vybrané detaily pohybov na jeho uctoch. Okrem tohto klienta boli podobné aktivity
(vyhl'adanie klienta, zobrazenie produktov, pripade d’alSich detailov) alebo pokusy o ne realizované

na tieto medialne zndme subjekty: vyhl'adanie podl'a mena “dia
25.5.2016 v case 13:17 a 1.6.2016 v ¢asoch 17:54 a 19:22, vyhl'adanie mena
dia 1.6.2016 v case 19:20, vyhl'adanie mena diia 1.6.2016 v case

19:27 a vyhl'adanie mena diia 1.6.2016 v Case 19:42. ObZalovany nemal
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uvedenych klientov vo svojej sprave a v zmysle internych pravidiel banky nebol opravneny
vstupovat' na tieto tcty. Dalej sprava uvadza jednotlivé poucenia a Skolenia, k problematike
ochrany bankového tajomstva, ochrany osobnych tidajov a bezpe¢nostnych pravidiel, ktoré
obZalovany v ramci pdsobnosti v absolvoval. K bankovému systému GATE

uvadza, Ze informdcie o ¢itani idajov jednotlivymi pouzivatel'mi obsahuje tzv. ,,audit log“,
ktory je stcastou databazy GATE. Z tychto logov je mozné ziskat’ jednoznac¢nu informaciu o tom,
kto, kedy, ako a z akého miesta c¢ital konkrétnu informdciu alebo zrealizoval konkrétnu zmenu na
konkrétnom klientovi alebo jeho produkte. Zaverom

uvadza, Ze ma implementovany a funkény systém ohlasovania poruSenia Pravidiel
spravania RZB/RBI (tzv. whistleblowing), ktorym si zaroven v podmienkach banky
implementované povinnosti, ktoré jej vyplavaji zo zdkona ¢. 307/2014 Z.z. o niektorych
opatreniach stuvisiacich s oznamovanim protispolocenskej Cinnosti. VSetci zamestnanci st o
existencii tohto systému informovani v rdmci nastupnych aj periodickych vzdelavacich aktivit.
Interny predpis upravujici proces, pravidla a sp6sob vyuZivania je kaZdému zamestnancovi vol'ne
dostupny v elektronickej podobe. Ozndmenie moéZe zamestnanec vvkonat aj anonymnym
sposobom. ObZalovany od jeho nastupu do pracovného pomeru v nevyuzil mozZnost oznamenia
protispolocenskej ¢innosti prostrednictvom zavedeného systému ,,WhistleBlowing®.

Zo zaznamov (€1.824-825) su zrejmé medialne vystupy poSkodeného ObZalovany

podla odpisu registra trestov (¢l. 416) nebol doposial’ stidne
trestny. Z vypisu z registra priestupkov obZalovaného (C€l. 417-418) vyplyva, Ze obZalovany
spachal 4 dopravné priestupky.

Z vykonaného dokazovania bolo nepochybne preukazané, Ze obzZalovany svojim konanim
naplnil vSetky zdkonné znaky skutkovej podstaty zlocinu ohrozenia obchodného, bankového,
poStového, telekomunikacného a dafiového tajomstva a to zdvaZnejSim sp6sobom konania -
porusSenim doleZitej povinnosti vyplyvajicej zo zamestnania.

Konanie obZalovaného je dokazané radou priamych aj nepriamych dokazov, pricom sud
poukazuje najmd na vypoved' obZalovaného z pripravného konania, v ktorej sa ku skutku priznal,
na spravu z interného Setrenia (podrobne rozobrata na str. 19-20
rozsudku), ktorad jednoznacne usvedcuje obZalovaného. Pristup na ucet poSkodeného bol vykonany
na pobocke banky v OC Danubia, v ktorej obZalovany pracoval, v ¢ase kedy sa obZalovany na
pracovisku nachadzal, na pracovnom pocita¢i obZalovaného, pod prihlasovacimi udajmi
obzZalovaného (ktorymi disponoval len on, ich zdielanie je internymi predpismi banky vyslovne
zakazané). Tieto kroky obZalovaného zanechali v bankovom systéme nespochybnitel'né digitalne
dokazy. Dalej sid poukazuje na zaistené listinné dékazy (vytlaené screenshoty ti¢tu poskodeného)
pri vykonanej prehliadke motorového vozidla obZalovaného a na odborné vyjadrenie znalca

, V ktorom je konStatovana
pritomnost’ screenshotov tictov klientov / mobilnom teleféne obZalovaného. V
neposlednom rade je potrebné poukazat’ na otazky sv. zaslané Ministerstvu vnutra,
v ktorych sa svedkyna pyta na konkrétne sumy, z konkrétnych dni, identické ako na zaistenych
listinach pri prehliadke osobného motorového vozidla poskodeného, ako aj na radu nepriamych
dokazov, preukazujicich skutkovy dej tak, ako je uvedené v obZalobe. V danej suivislosti sud
poukazuje najmd na precitand cast vypovede sv. z pripravného
konania, ktora sice nekonkretizuje kto ju diia 7.6.2016 kontaktoval s tym, Ze ma informacie na
poskodeného ani to, s kym sa stretla oh'adom tychto informacii, avSak z ostatnych
vykonanych dbékazov (vypoved obZalovaného, vypisy hovorov a sprav z mobilného telefénu
obZalovaného) je zrejmé, Ze sa stretla prave s obZalovanym.
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K vysSie oznacenym dbkaznym prostriedkom, ktoré boli podkladom pre rozhodnutie studu
je namieste uviest, Ze boli ziskané, vykonané a vyhodnotené v silade so zakonom, reSpektujic
pritom zakladné zasady trestného konania, a to primame zasady uvedené v § 2 ods. 1, ods. 2, ods.
10 a ods. 12 Tr. por.

Vykonanym dokazovanim neboli zistené Ziadne skutocnosti, ktoré by boli v rozpore so
skutkovym dejom, tak ako je uvedené v obZalobe. Obhajoba takéto dokazy ani nenavrhovala,
zamerala sa len na spochybnenie usved¢ujticich vykonanych dékazov.

K ddkazom navrhovanym obhajobou na hlavhom pojednéavani konanom dria 25.9.2018 stid
uvadza, Ze tieto boli podl'a § 272 ods. 3 Tr. por. odmietnuté nakol'ko sa tykali okolnosti
nepodstatnych pre rozhodnutie stidu a tieZ okolnosti, ktoré boli zistené uZ navrhovanymi dokazmi.
Uvedené sa tyka najmd navrhu obhajoby na d’alsi dopyt prostrednictvom sv. Tento svedok bol
riadne na hlavné pojednavanie predvolany a
vSetkymi procesnymi stranami vypocuty. Stid mal tiezZ zato, Ze nie je potrebné vykonavat d'alSie
dokazy, kedZe nemal o tiplnosti zistenia skutkového stavu Ziadne pochybnosti.

Na zdklade vykonania a zhodnotenia dokazov tykajucich sa skutkového zistenia
predmetného trestného cinu dospel sid k zaveru, Ze skutok uvedeny v obZalobe sa stal a Ze ho
spachal obZalovany a to tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku.

Pri pravnom hodnoteni dospel sud k zaveru, Ze obZalovany svojim konanim naplnil
zakonné znaky skutkovej podstaty zloCinu ohrozenia obchodného, bankového, poStového,
telekomunikacného a dafiového tajomstva podla § 264 ods. 1, ods. 2 pism. c) Tr. zdk. s poukazom
na § 138 pism. h) Tr. zak.

Podla § 264 ods. 1 Tr. zdk. kto vyzvedd obchodné tajomstvo, bankové tajomstvo, postové
tajomstvo, telekomunikacné tajomstvo alebo dariové tajomstvo v tmysle vyzradit' ho nepovolanej
osobe alebo kto také tajomstvo nepovolanej osobe umyselne vyzradi, potrestd sa odriatim slobody
na Sest’ mesiacov az tri roky.

Podla § 264 ods. 2 pism. c) Tr. zdk. odriatim slobody na tri roky aZ osem rokov sa pdchatel’
potrestd, ak spdcha ¢in uvedeny v odseku 1 zdvaZnejsSim sp6sobom konania.

Podla §138 pism. h) Tr. zdk. zdvaZnejSim sp6sobom konania sa rozumie pdchanie
trestného Cinu porusenim dbleZitej povinnosti vyplyvajtcej z pdchatelovho zamestnania, postavenia
alebo funkcie alebo uloZenej mu podla zdkona.

Podla § 91 ods. 1 zdkona o bankdch predmetom bankového tajomstva su vsetky?
informdcie a doklady o zdleZitostiach tykajicich sa klienta banky alebo klienta pobocky’
zahranicnej banky’, ktoré nie st verejne pristupné, najmd informdcie o obchodoch, stavoch na
uctoch a stavoch vkladov. Tieto informdcie banka a pobocka zahranicnej banky st povinné
utajovat’ a chranit’ pred vyzradenim, zneuZitim, poSkodenim, znicenim, stratou alebo odcudzenim.
Informdcie a doklady o zdleZitostiach, ktoré st chranené bankovym tajomstvom, banka a pobocka
zahranicnej banky> moézZu poskytniit’ tretim osobdm len s predchddzajiicim pisomnym stihlasom
dotknutého klienta alebo na jeho pisomny pokym na ucely a za dalSich podmienok uvedenych v
tomto stihlase alebo pokyne, ak tento zdkon neustanovuje inak. Klient md prdvo za thradu vecnych
ndkladov obozndmit’ sa s informdciami, ktoré sa o riom vedi v databdze banky alebo pobocky
zahranicnej banky, a na obstaranie vypisu z nej. Za poruSenie bankového tajomstva sa nepovaZuje
poskytovanie informdcii v stthrnnej podobe, z ktorych nie je zrejmy ndzov banky alebo pobocky
zahranicnej banky, meno a priezvisko klienta a informdcie podla osobitného predpisu.

Z dokazovania bolo preukdzané subjektivne zavinenie obZalovaného. ObZalovany pritom
konal vo forme priameho imyslu podl'a § 15 pism. a) Tr. zak., pretoZe chcel sp6sobom
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uvedenym v Trestnom zakone (vyzvedal a vyzradil zdkonnom chrénené tajomstvo) porusit’ zaujem
chraneny Trestnym zakonom (zdujem spolocnosti na ochrane urcenych druhov tajomstiev).

Vyzvedanim sa rozumie aktivne konanie smerujtice k neopravnenému ziskaniu udajov, na
ktoré sa vzt'ahuje bankové tajomstvo, pricom vyzvedanie je dokonané uz v okamihu, ked sa
pachatel’ takéhoto konania dopustil v imysle vyzradit ho nepovolanej osobe (pohntitka), bez
ohladu na to, ¢i tdaje tvoriace predmet bankového tajomstva skutocne aj ziskal alebo ¢i ich
nepovolenej osobe uZz vyzradil. Vykonanym dokazovanim bolo nado vSetku pochybnost
preukazané, Ze obZalovany vyzvedal bankové tajomstvo.

Vyzradenim sa rozumie aktivne alebo pasivne konanie, v dosledku ktorého sa uvedené
tajomstvo stalo zndmym nepovolanej osobe, t.j. osobe, ktora nebola opravnend oboznamovat’ sa s
takymto tajomstvom. NezaleZi pritom na tom, ¢i ho nepovolanej osobe vyzradil individuéalne alebo
hromadne, ani ¢i sa s nim oboznamil opravnene z titulu svojho zamestnania, pokial ho bol podl'a
svojho zamestnania, povolania, postavenia, funkcie alebo podla zdkona povinny chranit’ pred
nepovolanou osobou. Vykonanym dokazovanim bolo nado vSetku pochybnost’ preukézané, Ze
obZalovany bankové tajomstvo vyzradil minimalne sv , s pravdepodobnost’ou hranic¢iacou
s istotou aj sv.

Obzalovany vyzvedal bankové tajomstvo v tiimysle vyzradit' ho nepovolanej osobe a toto
tajomstvo nasledne nepovolanej osobe vyzradil, ¢im naplnil vSetky zdkonné znaky skutkovej
podstaty zlocinu ohrozenia obchodného, bankového, poStového,
telekomunikacného a dafiového tajomstva a to zdvaznejSim spdsobom konania - poruSenim
ddlezitej povinnosti vyplyvajicej zo zamestnania.

Protipravnost’ konania spoCiva v tom, Ze obZalovany vyhotovil bez predchadzajiceho
sihlasu poSkodeného a bez akéhokolvek pravneho dovodu screenshoty pohybov na ucte
poSkodeného a tieto tdaje poskytol tretej osobe, resp. osobdm. UZ v case vyhotovovania
predmetnych screenshotov obZalovany vedel, za akym ticelom ich vyhotovuje, nakol'ko v danom
Case uZ bol v intenzivnom styku so svedkom , poslancom NR SR, pre
ktorého pracoval od 12.4.2016, ktorému aj v stcasnosti rom poslaneckého asistenta.

ObZalovany skutok spachal v case, kedy bol zamestnancom banky (aj ked uz v case
plynutia vypovednej doby), teda svojim konanim porusil zdkonni povinnost' chranit’ bankové
tajomstvo v zmysle § 91 ods. 1 zdkona o bankach, povinnost' vyplavajicu mu zdkona aj z
pracovnopravneho vzt'ahu, nasledkom ktorej bolo vyrazne zasiahnuté do prav poSkodeného, ¢im
naplnil kvalifikovani skutkovi podstatu vyssSie uvedeného zlocinu s poukazom na § 138 pism. h)
Tr. zak. Povinnost’ zamestnanca banky zachovavat’ bankové tajomstvo je nepochybne ,,déleZitou
povinnostou vyplyvajtcou z pdchatelovho zamestnania “ v zmysle

8 138 pism. h) Tr. z4k., ked’Ze ide o jednu z najzakladnejsich a najdoleZitejSich povinnosti
zamestnancov bank.

Obzalovany ako zamestnanec banky mal vedomost, Ze na takéto konanie nie je opravneny,
kedZe bol svojim zamestnavatel'om riadne pouceny a zaSkoleny (podrobne rozobraté na str. 16-17
a 20-21 rozsudku). Nie je mozné prisvedCit' obhajobnému tvrdeniu, Ze obZalovany tak konal ako
tzv. ,whistleblower”. Z vykonaného dokazovania evidentné, Ze obZalovany nemal Ziadnu

vedomost’ o podozrivych transakciach na cte poskodeného, len indicie od sv. ,  ktory
mu uviedol, Ze na finanénom vybore dostal do rik prehl'ad

vyplatenych nadmernych odpoctov DPH podnikatel'a M ( , ie
poSkodeného . AvSak ani skutocnost, Ze obZalovany dostal od sv. echo
ohl'adom podozrivych transakcii medzi a poskodenym nebola

vykonanym dokazovanim preukazand. Sv. odmietol na hlavhom vypovedat’ a sud
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riadiac sa zasadou tstnosti a bezprostrednosti nemo6zZe vychadzat’ z medializovanych informacii.

Ucet poskodeného si teda obzalovany prezeral s tym, Ze tam mozno nieco najde, ako vo
svojej vlastnej vypovedi uviedol ,,zo zvedavosti®, aj ked’ bol bankou (niekol'kokrat, v niekolkych
dokumentoch) pouceny o protipravnosti takéhoto konania. Je nutné konStatovat,, Ze obZalovany tak
ucinil v Case, kedy uZ podal vypoved z pracovného pomeru a beZala mu vypovedna doba, v case
kedy bol uZ mesiace v intenzivnom styku so sv. poslancom NR SR.

Postavenie ,whistleblowera“ nemoZno obzZalovanému priznat' ani z toho dovodu, Ze
postupoval v rozpore s internymi predpismi zamestnavatela, na ohlasenie tychto transakcii
nevyuzil bankovy systém ,,WhistleBlowing*“ ale tieto informacie si ponechal pre vlastnt potrebu a
neskor ich vyzradil nepovolanej osobe. Podozrivé transakcie ohlésil az 14.6.2018, 13 dni po skutku,
4 dni po svojom vysluchu v pozicii obvineného, ¢im c¢ini toto nahlasenie, z pohl'adu snahy vyvinit
sa zo skutku ziskanim postavenia ,,whistleblowera“, za irelevantné.

V danej suvislosti je potrebné uviest’, Ze na dané trestné konanie nie je mozZné aplikovat
rozsudok Eurdpskeho sudu pre I'udské prava vo veci Guja proti Moldavsku zo diia 12.2.2008, ¢.
14277/04, tak ako Ziada obhajoba. V uvedenom rozhodnuti boli urcené isté kritéria, na ktoré je pri
vyhodnocovani, ¢i sa jedna o ,,whistleblowing®, nutné prihliadat’, a to:

a) Ci sa zamestnanec obratil najprv na nadriadeného, alebo iny prisluSny orgéan a ¢i taka
moznost’ existuje,

b) ¢i zverejnenie informacie sleduje verejny zaujem,

C) autenticitu zverejiovanej informaécie,

d) dopad zverejnenia na zamestnavatela,

e) motiv ,signalizujiceho” zamestnanca k zverejneniu informaécie,

f) vysku sankcie a jej dopad na zamestnanca.

Na uvedenych bodoch je mozné jednoducho dokumentovat’, Ze na prejednavant trestnii vec
nie je mozné aplikovat’ rozsudok Eurépskeho stidu pre I'udské prava vo veci Guja proti Moldavsku
zo dia 12.2.2008, ¢. 14277/04, pretoZe:

a) obZalovany sa neobrétil na nadriadeného v zmysle, Ze by podozrivi transakciu nahlasil
prostrednictvom bankou zavedeného systému ,,WhistleBlowing“, naopak zistené informacie si
ponechal pre vlastnud potrebu a tieto nasledne vvzradil novinarke (sv.

) a politickému oponentovi (sv. ) poSkodeného UZ v bode a) je
vidiet’ krucidlny rozdiel medzi uvedenymi pripadmi. Na rozdiel od pripadu Guja proti Moldavsku,
kde vo vnutroStatnej pravnej tprave chybal pravny ramec tzv. ,whistleblowingu®, v tejto trestnej
veci jednak pravny ramec tzv. ,whistleblowingu® zdkonne upraveny je (napr. zadkon ¢. 297/2008
Z.z. o ochrane pred legalizaciou prijmov z trestnej Cinnosti a o ochrane pred financovanim
terorizmu a o zmene a doplneni niektorych zakonov alebo zdkon ¢. 307/2014 Z.z o niektorych
opatreniach suvisiacich s oznamovanim protispolocenskej ¢innosti a o zmene a doplneni niektorych
zakonov), tak existoval aj prakticky nastroj v podobe systému banky ,,WhistleBlowing®, ktory
poskytuje prvotnému nahlasovatel'ovi anonymitu. Aj v rozsudku Guja proti Moldavsku je uvedené,
Ze uvedené zistenia je nutné rieSit najmd interne, externe len ako interné rieSenie neprichadza do
uvahy, inak povedané, takto zavazné zistené skutocCnosti je mozné tretej osobe mozné oznamit len
vynimocne. P. Guja vSak inu efektivnu alternativu (na rozdiel od obZalovaného) nemal.

b) je mozné prisvedcCit’ zaveru, Ze zverejnenie by mohlo sledovat’ verejny zaujem.

C) o autenticite zverejiiovanej informacie nemozno pochybovat. Avsak aj ked sa takéto
informéacie zverejiiuju je nutné zverejnit ich v celistvosti, nie icelovo vybrat' tie, ktoré
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sa hodia oznamovatel'ovi.

d) dopad zverejnenia na zamestnavatela (banku) je nevycislitelny, kedZe banka straca
doveru Kklientov, Ze je schopna dodrZiavat' jednu zo svojich najzakladnejsich a najddlezitejSich
povinnosti - bankové tajomstvo.

e) aj ked je mozné prisvedcit’ zaveru, Ze zverejnenie by mohlo sledovat’ verejny
zaujem, v danom pripade je nutné poukazat' na zasadné rozdiely medzi pripadnom Guja proti
Moldavsku a prejednavanou trestnou vecou. Nie je mozné ODomentt, Ze obZalovany skutok
spachal v ¢ase kedy bol v intenzivnom stvku so svedkom , - poslancom NR SR,
politickym oponentom poskodeného .1 ObzZalovany pre sv. Rajtara pracoval od
12.4.2016, pricom aj v sucasnosti mu robi poslaneckého asistenta. Nie je preto mozné prisvedcit’
obZalovanému, Ze jeho motivom bol (len) verejny zdujem, ako tomu bol v pripade Guja proti
Moldavsku, kedZe z oznamenej protispolocenskej cinnosti nemal p. Guja Ziadny osobny prospech.
Je zrejmé, Ze obZalovany bol na celej veci osobne zainteresovany.

f) rozviazanie pracovného pomeru, nasledné trestné stihanie s hrozbou uloZenia trestu. Z

vysSie uvedeného rozboru je zrejmé, Ze minimalne v bodoch a) a e), ¢iastocne aj c)
nie je prejednavana trestnd vec podobna s vecou Guja proti Moldavsku.

V demokratickom a pravnom S§tite nie je pripustné, aby l'udia brali spravodlivost
svojvolne do vlastnych rik z odévodnenim, Ze ,,zistovanie, monitorovanie zdroja majetku a jeho
pouZitia v obchodnom vztahu ako aj signalizovanie potenciondlneho podozrenia zo spdchania
trestného cinu sa tykalo politicky exponovanej osoby v pozicii ministra vnutra, u ktorej iné
prostriedky boja proti praniu Spinavych periazi vzhladom na politicky a prdvny kontext by bolo
prdvne neucinné“ (citovand otazka €. 1 bod (ii) z ndvrhu obhajoby na zacatie konanie pred Stidnym
dvorom Eurépskej tinie). Uvedené sa vztahuje aj na politické superenie s politickymi oponentmi
(analogicky vid’ Nélez Ustavného stidu Ceskej republiky sp. zn. III. US 1017/15).

Obhajoba v ramci trestného konania uplatnila radu namietok, s ktorym je vhodné sa
osobitne vysporiadat. V prvom rade je nutné konStatovat’, Ze rada namietok bola uplatnena uz v
pripravnom konani. S tymito namietkami, resp. niektorymi z nich, sa vysporiadali:

prokurator krajskej prokuratiry Nitra v uzneseni zo diia 11.6.2016, ktorym zamietol

staznost obvineného proti uzneseniu o vzneseni obvinenia,

generalny prokurator Slovenskej republiky v upovedomeni zo diia 12.9.2016

a nepriamo (v inej trestnej veci) sa z ich dévodnost'ou vysporiadali:

- vysetrovatel' Uradu inSpek¢nej sluzby v uzneseni zo diia 27.7.2016, ktorym odmietol trestného
oznamenia v spojeni s uznesenim prokuratorky Okresnej
prokuratdry xxxxx III zo diia 14.9.2016, ktorym zamietla st'aznost’ proti
vy$sie uvedenému uzneseniu vysetrovatel'a Uradu inspekcnej sluzby,

priCom s argumentmi uvedenymi v tychto rozhodnutiach sa stid do znacnej miery stotoZiiuje a
preto bude urcité ich Casti citovat’.

K vysluchu obZalovaného v procesnom postaveni svedka sa sid bliZSie vyjadrovat’ nebude,
nakol'ko nezdkonnost takéhoto postupu bola skonStatovana uz prokuratorom krajskej prokuratury a
tento ani nie je sticast'ou sudu predlozZeného vysetrovacieho spisu.
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K vysluchu obZalovaného v procesnom postaveni obvineného diia 10.6.2016 o 22.45 hod.
sud uvadza, Ze tento bol vykonany v stilade so zdkonom, priCom nie je postihnuty Ziadnou takou
procesnou vadou, ktord by spésobovala nezdkonnost’ a naslednt nepouzitelnost' v d’alSom konani.
ObZalovany bol riadne pouceny, pricom uviedol, Ze pouceniu porozumel. Bol pouceny aj o prave
zvolit si obhajcu, toto pravo nevyuzil. V zapisnici obZalovany uviedol, Ze na neho nebol vyvijany
fyzicky ani psychicky nétlak. Zapisnicu obZalovany podpisal na kazdej strane, jedno vyhotovenie
zapisnice si prevzal. Je pravdou, Ze vysluch bol vykonany v neStandardnej noc¢nej hodine, avSak
tato skutocnost’ nesposobuje nezdkonnost predmetného vysluchu. Podl'a § 55 ods. 2 Tr. por. ikony
vykonavaju organy ¢inné v trestnom konani a stid z4sadne v ¢ase medzi 7.00 hod. a 20.00 hod. a v
uradnych miestnostiach. V odévodnenych pripadoch méZu byt tikony vykonané aj mimo tradnych
miestnosti a mimo uvedeného casu. V posudzovanej veci iSlo prave o taky pripad, ked vysluchu
obvineného v danom case nebranila Ziadna prekazka a doSlo k nemu po dohode vySetrovatela a
obvineného. Organy c¢inné v trestnom konani ani sid nikdy nedokazu dopredu s presnostou
odhadnit, ako dlho bude jednotlivy procesny tkon trvat. Dna 10.6.2016 bol s obZalovanym
vykonavany jeden procesny ukon za druhym, tieto na seba plynulé nadvézovali, obZalovany sa
vSetkym dobrovolne podrobil.

ObZalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k obZalobe okrem iného uviedol, Ze:

,Bol som pod neustadlym dohladom policajtov, ktori sa tam pri mne striedali, straZili ma,
nemohol sa s nikym poradit a nemohol dobrovolne opustit’ priestor, v ktorom som sa nachadzal.
De facto som bol zadrZany a bola obmedzena moja osobna sloboda. V dbsledku tohto enormného
psychického tlaku zo strany policajtov som sa nachadzal vo velmi zlom psychickom stavy, ktory
policajti vyuZili a v neskorych noc¢nych hodinach pristtpili k méjho vysluchu ako obvineného bez
pritomnosti advokata, ktorého mi zabranili volat' pod hrozbou vazby a tymto nezdkonnym
spdsobom ma dontitili k obsahu vypovede...“.

Je nutné konStatovat, Ze obZalovany nebol zadrzany, zatknuty ani mu Ziadnym inym
spdsobom nebola obmedzena osobna sloboda. Z vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze sa vSetkym
procesnym tikonom podrobil dobrovolne a s policiou spolupracoval. Ziadny psychicky nétlak zo
strany policie, tak ako to uvadza obhajoba nebol zisteny. Naopak, v zapisnici o vysluchu
obvineného obZalovany vyslovne uviedol, Ze na neho nebol vyvijany psychicky ani fyzicky natlak.
Psychicky natlak tak ako ho popisuje obZalovany nedosvedcil ani sv. , ktory uviedol, Ze
»nepocitoval Ziadny nendleZity pristup prisluSnikov PZ vo vzt'ahu k obZalovanému“. Nad ramec tu
uvedeného sud uvadza, Ze kazdy vysluch je uritym stresovym momentom, avSak tento stresovy
moment nemozno hned oznacit’ za psychicky natlak.

Dalej je potrebné uviest, Ze obzalovany za nachadzal na rezimovom pracovisku, o ¢om bol
obZalovany riadne pouceny, pricom obZalovany uviedol, Ze pouCeniu porozumel. Z predmetného
poucenia sud cituje:

Pri vstupe do priestorov objektu, v ktorom sa nachddza vypoctivacia miestnost, kde sa
bude vykondvat’ vysluch obvineného, boli pritomné osoby vrdtane obvineného poucené, Ze sa
nachddzaji na reZimovom pracovisku, kde platia najmd nasledovné pre nich relevantné rezimové
opatrenia:
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L Osoby sa nesmii volne pohybovat’ v priestoroch reZimového pracoviska, ale musia byt
sprevddzané pracovnikom Ndrodnej krimindlnej agentury/, ktory’ ich prijal, pricom tento
pracovnik zodpovedd za dodrZiavanie reZimovych opatreni a to aZz do momentu, kedy nim
sprevddzané osoby neopustia budovu.

2. Osoby na reZimové pracovisko nesmu vndSat a tu pouZivat akikolvek zdznamovi
techniku bez stihlasu prislusného riaditela odboru alebo v jeho nepritomnosti jeho zdstupcu.

S poukazom na uvedené reZimové opatrenia Vds vyzyvam, aby ste nenarusali priebeh
vysluchu najmd tym, Ze budete vndSat’ na reZimové pracovisko a pouZivat’ mobilné telefony a iné
zdznamové zariadenia, ak také mdte pri sebe, dalej tym, Ze budete svojvolne vychddzat z
vypoctivacej miestnosti, alebo aby ste nenarusali priebeh vysluchu inym spésobom. Dalej Vds
vyzyvam, aby ste si vypli Vase mobilné telefony a iné zdznamové zariadenia, a uloZili ich do
skriniek nachddzajucich sa tu pri vchode, pricom si ich prevezmete aZ pri opusteni tohto
reZimového pracoviska.

Ak budete potrebovat’ prestavku pocas vysluchu, napriklad hygienickil prestavku alebo inu
prestavku z doblezitého dbévodu, uvedte to vysetrovatelovi, ktory Vdm takiito prestdvku vhodnym
spésobom umozni. Taktiez ak budete pocas vysluchu chciet odist a nezucastnit sa dalSieho
priebehu vysluchu tak Vdm to vySetrovatel tieZ vhodnym sp6sobom umozni.

Z vysSie uvedeného je zrejmé, Ze to Co obvineny pocitoval ako ,de facto zadrZanie a
obmedzenie osobnej slobody“ bol len rezim reZimového pracoviska. Z predmetného vysluchu
mohol kedykol'vek odist’, ¢o by mu vySetrovatel'om v zmysle poucenia bolo umozZnené. TaktieZ nie
je pravdou, Ze mu policajti zabranili volat. Prave naopak - bolo mu umoZnené volat, ¢o obZalovany
aj vyuzil a zavolal svojej priatel’ke

K rovnakym zaverom ako stid dospel aj vy3etrovatel' Uradu indpekénej sluzby v uzneseni
zo dna 27.7.2016, ktorym odmietol trestného oznamenia , ako
aj prokuratorka Okresnej prokuratiry xxxxx III v uzneseni zo dia 14.9.2016, ktorym zamietla
staznost’ proti vysSie uvedenému uzneseniu vysetrovatela Uradu
inSpekcnej sluzby. Prokuratorka Okresnej prokurattiry xxxxx III zdverom vo svojom uzneseni
uviedla, Ze konanie (vysluch obvineného) netrpi Ziadnymi procesnymi vadami. NeskorSie tvrdenia
staZovatel'a (obZalovaného) tak moZno povazovat za osamotené, bez akéhokol'vek relevantného
podporného dokazu.

V danej suvislosti nie je na mieste ani poukazovanie na uznesenie NajvySSieho sudu
Ceskoslovenskej republiky, Rt 25/90, ked’Ze predmetné uznesenie sa tykalo diametralne odli$ného
pripadu. V predmetnej trestnej veci bol obZalovany prakticky obmedzeny na slobode pohybu dila
11.4.1988, kedy bol vojensky eskortovany od ttvaru v KeZmarku, kde vykonaval zakladni
vojensku sluzbu, bez akéhokol'vek vysvetlenia, do Prahy. Tu bol 12.4.1988 o 7.00 hod. prevzaty
vySetrovatel'om. Potom bol, uz v putdch, niekolko hodin prevazany do Ostravy. Tieto dvojdenné
miestne presuny a nasledna zaist'ovacia eskorta do Ostravy v putdch museli nesporne vyvolat” jeho
fyzickt unavu a duSevny stres. Obvineny bol vypoctuvany bez akéhokol'vek odpocinku ihned' po
prijazde do cielového mesta. Jeho vysluch v neskorych nocnych hodinach (od 19.00 hod. diia
12.4.1988 do 01:00 dna 13.4.1988) i



25

2T1/48/2017

dlhodobé trvanie vysluchu (6 hodin) odporuje regularnosti a etike vysluchovej praxe. Stud skutocne
nerozumie, akd paralelu vidi obhajoba s prejednavanym pripadom a pripadom uvedenym v
uzneseni Najvyssieho stidu Ceskoslovenskej republiky, Rt 25/90.

K namietanej zaujatosti prokuratora - ¢inného v
pripravnom konani sa sid stotoZnil s odovodnenim generalneno prokuratora. Z upovedomenia
generalneho prokuratora doslovne cituje:

K prezentovanym tvaham o vzniku dévodnej pochybnosti o nezaujatosti prokuratora
Okresnej prokuratiry xxxxx V ktory podl'a ndvrhu na zruSenie
pravoplatnych rozhodnuti mal ozndmit' svoju zaujatost’ podl'a § 32 ods. 1 Tr. por. a nasledne mal
byt’ vylicenv z wkonavania tikonov trestného konania, vzhl'adom na blizke prepojenie s jeho otcom

prokuratorom Okresnej prokuratiry xxxxx I na
, ktory je jeanym z moznych poskodenych v prejednavanej veci je potrebné uviest,
Ze predloZeny spisovy materidl neobsahuje relevantné skutoc¢nosti oddévodiiujice pochybnost’ o
nezaujatosti pre jeho pomer k uvedenej trestnej veci alebo k osobe ., ktory nie je subjektom
trestného konania a ktorého sa tkony realizované prokuratorom Okresnej prokuratiry xxxxx V
i priamo netykali.

Zverejnené informacie o zriadeni zaloZného prava k dvom nehnutelnostiam, ktoré boli v
osobnom vlastnictve v prospech prokuratora
Okresnej prokuratiry xxxxx I poukazuju vylucne na obcianskopravny vztah tcastnikov tohto
pravneho dkonu, bez konkrétneho obsahu k skutkovym okolnostiam, pre ktoré je v posudzovanom
pripade vedené trestné stihanie. Dovodom na vznik pochvbnosti o nezaujatosti prokuratora

Okresnej prokuratiry xxxxx V nemdzu byt v tejto
suvislosti nevvsvetlené zavazkové vztahy ., s prokuratorom Okresnej prokuratdry
XXXXX | , ktory v trestnej veci obvineného nevykonaval

pbsobnost’ organu ¢inného v trestnom konani.

Podl'a judikatiry vSeobecnych sidov sa pomerom organu trestného konania k osobam
uvedenym v § 31 ods. 1 Tr. por. rozumie taky vzt'ah k niektorej z uvedenych oséb, ktory mozZe
vyvolat’ vo verejnosti pochybnosti o nezaujatosti organu trestného konania prave pre tento vztah.
MoZe ist’ o vzt'ah pribuzensky, priatel'sky, ale aj o vztah negativneho charakteru vyplyvajuici napr.
z toho, Ze medzi uradnou osobou a niektorou z oséb uvedenych v § 31 ods. 1 Tr. por. doSlo k
sporom a pod. Uplatnenie instititu § 31 ods. 1 Tr. por. prichddza do tvahy len vtedy, ak je
existencia pomeru, vzbudzujticeho pochybnost’ o nezaujatosti iradnej osoby pre jej pomer k veci, k
osobam, ktorych sa dkon priamo dotyka, pripadne k ich zastupcom, splnomocnenom a obhajcom
preukazana.

Navrhom namietany prevod spoluvlastnickeho podielu k nehnutel'nosti (kondominiu) v
Spojenych Statoch americkych na zaklade kipnej zmluvy uzatvorenej medzi
, prokuratorom Okresnej prokuratiry xxxxx I a jeho synom
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prokuratorom Okresnej prokuratiry xxxxx V je vyjadrenim pravneho
vzt'ahu upraveného normami obcianskeho a rodinného prava, ktory nedeklaruje Ziadny pomer k
prejednavenej trestnej veci alebo k inému organu ¢innému v trestnom konani, zakladajici dévod na
vylicCenie prokuratora Okresnej prokuratiiry xxxxx V z vykondvania ikonov trestného konania.

Z rozhodovacej ¢innosti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky je zndme, Ze pomerom k
prejednavanej veci treba rozumiet’ urciti zainteresovanost organu ¢inného v trestnom konani na
skutku, ktord ma konkrétnu podobu a osobny charakter, aby bola dostatocnym dévodom na vznik
pochybnosti a schopnosti sudcu pristupovat k veci a tikonom, ktoré sa jej tykaji, objektivne. Tato
moZe napriklad spocivat’ aj v tom, Ze organ ¢inny v trestnom konani, resp. jeho pribuzny, rodinny
prislusSnik, osoba jemu blizka a podobne, boli Cinom poSkodeni, eventudlne organ trestného
konania bol svedkom skutku, pre ktory sa vedie trestné stihanie a podobne.

Namietand zaujatost’ prokuratora Okresnej prokuratiry xxxxx V . nebol
Ziadnym spdsobom preukazand ani pocas sudneho konania.

O namietke zaujatosti samosudkyne uplatnenou obhajobou dila 19.10.2017 sid v zmysle §
31 ods. 4 v spojeni s § 32 ods. 6 Tr. por. nekonal, nakol’ko nebola podana bez meSkania a namietal
sa iou len procesny postup sudu. O namietke zaujatosti samosudkyne uplatnenou obhajobou dia
18.12.2017 sid v zmysle § 32 ods. 3 Tr. por. rozhodol tak, Ze samosudkyfia nie je vylicena z
konania v trestnej veci obZalovaného z dévodu
zaujatosti. Uvedené rozhodnutie bolo potvrdené uznesenim Krajského sidu v Bratislave zo dia
27.2.2018, sp. zn. 3Tos/22/2018.

Prvostupiiovy std rovnako nevyhovel navrhu obhajoby na zacatie prejudicialneho konania
pred Stidnym dvorom Eur6pskej tinie podla ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tinie. Tento
povazoval stud za nedovodny, uvedeny navrh vyhodnotil ako pokus o legalnu obstrukciu trestného
konania. Zaroven je nutné uviest, Ze prvostupiiovy sud, na rozdiel od stidu poslednej inStancie (azZ
na urcité vynimky podrobne rozobraté v rozhodnuti Eurépskeho stidneho dvora v pripade 283/81
CILFIT (1982), ECR 3415), nie je povinny danym navrhovom vyhoviet'.

K néavrhu obhajoby na podanie dopliiujicej informacie podla tzv. informacnej smernice
EU ¢. 2012/13/EU z 22.5.2012 sid uvadza, 7e vsetky listiny (obZaloba, uznesenie o vzneseni
obvinenia, poucenia atd’.) tak, ako to vyZaduje slovensky pravny poriadok boli obhajobe dorucené.
Z teorie eur6pskeho prava pritom vyplyva, Ze smernice len stanovuju (legislativny) ciel, ktory ma
byt dosiahnuty. Vol'ba prostriedku je na vnttroStatnom uvaZzeni, vo vSeobecnosti sa za neho v
zmysle judikatiry Sudneho dvora pre Eurépsku tinie povazZuje vSeobecne zavéazny pravny predpis.
Smernice, na rozdiel od nariadeni, nemaji (aZ na vynimky) priamy ucinok. Vertikdlny priamy
ucinok smernice jej je mozné priznat’ azZ po
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uplynuti tzv. implementacnej doby (rozhodnutie Eurdpskeho sidneho dvora ¢. 148/78, pripad
Ratti). VzhPadom na vysSie uvedené preto sid uvadza, Ze smernica EU & 2012/13/EU z
22.5.2012 bola do slovenského pravneho poriadku transponovana zakonom (novelou) ¢. 174/2015
Z.z. ktorym sa meni a dopliia zékon ¢. 300/2005 Z.z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov a
o zmene a doplneni niektorych zédkonov. Preto nie len Ze nie je na mieste dovolavat’ sa prav z vyssie
uvedenej smernice, tak potom uZ vobec nie je pripustné podavat’ opravné prostriedky podla ¢l. 8
ods. 2 uvedenej smernice v spojeni s ¢i. 47 Charty zdkladnych prav a slobod EU, o ktorych podl'a
obhajoby musi rozhodnit nadriadeny stud. Takéto pravne vyklady prava Eurdpskej tinie hranicia s
pravnym Sarlatdnstvom a nie je mozné ich vyhodnotit’ inak ako snahy o obStrukciu sidneho
konania.

Co sa obhajobou namietanej obZaloby tyka, v tejto stivislosti sid konstatuje, Ze tato bola
podana v sulade s § 234 Tr. por. a obsahuje vSetky naleZitosti v zmysle § 235 Tr. por. Skutkova veta
obZaloby je dostatocne jasna a zrozumitel'nd, preto nie je na mieste namietka obhajoby ktora Ziada
precizovat’, aki konkrétnu povinnost’ obZalovany porusil a aky konkrétny tidaj alebo informaéciu
mal obzalovany vyzradit nepovolanej osobe. Je irelevantny nazor obhajoby, Ze vysledky
vySetrovania neodovodiiovali postavenie obvineného pred std, uvedené je len na vyhodnoteni
prokuratora. Ako bol rozobraté vyssie, sid nezistil Ziadne poruSenie prava na obhajobu ani d’alSie
zavazné procesné chyby pripravného konania (aZ na vysluch obvineného v postaveni svedka v
pripravnom konani, ktord vSak bola odstranena eSte v pripravnom konani), tak ako to uvadza
obhajoba.

Uvedené sa rovnako vzt'ahuje aj na ndmietky obhajoby voci uzneseniu o zacati trestného
stihania. Predmetné uznesenie obsahuje vSetky zakonné naleZitosti v zmysle § 199 ods. 3 Tr. por.
Vysetrovatel PZ disponoval uZz v okamihu vydania uznesenia o zacati trestného stihania
konkrétnymi zisteniami, ktoré v tom case preukazovali dovodnost’ zacatia trestného stihania. Uz
samotné trestné oznadmenie obsahovalo dostato¢né indicie. To aky postup vySetrovania nasledne
organ ¢inny v trestnom konani zvoli je opét’ len na jeho vlastnej Gvahe.

Rovnako nie sti dovodné ani namietky obhajoby voCi uzneseniu o vzneseni obvinenia.
Predmetné uznesenie obsahuje vSetky zakonné ndleZitosti v zmysle § 206 ods. 3 Tr. por. Skutkova
veta predmetného uznesenia je dostatocne zrozumitelnd a jasnd, nie zmdto¢nd ako uvadza
obhajoba. Vtedy zistené skutocnosti dostatocne oddévodiiovali vydanie uznesenia o vzneseni
obvinenia.

Ziadna nezakonnost nebola zisten4 ani pri odbornom vyjadreni podaného
. Jedinou vytkou smerom k odbornému vyjadreniu je forméalna chyba neoznacenia
Ziadosti o odborné vyjadrenie ako opatrenia v zmysle § 141 ods. 2 Tr. por. Vo zvysku sud
konsStatuje, Ze uvedené odborné vyjadrenie bolo vyhotovené v stilade s prevadzacimi predpismi, t.j.
zakonom €. 382/2004 Z.z. o znalcoch, tlmocnikoch a prekladatefoch a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v spojeni s (v Case vyhotovenia odborného vyjadrenia platnou) insStrukciou
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 7/2009 (JU) o organizacii a riadeni znaleckej,

timocnickej a prekladatel'skej ¢innosti a
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d’alSimi na predmetnt problematiku sa vzt'ahujticimi predpismi.

Z prilohy €. 6 inStrukcie Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 7/2009 (JU) o
organizacii a riadeni znaleckej, timocnickej a prekladatel'skej ¢innosti sud cituje:

1004 00
Riadiaca technika, vypoctovd technika (hardvér)

Na ucely tejto instrukcie je odvetvim, ktoré skuma javy, technické zariadenia a systémy
suvisiace s tvorbou elektronickych informdcii, ich distribtciou, uchovdvanim a vyuZzivanim.
Vypoctovd technika st technické prostriedky urcené na akékolvek spracovanie informdcii.

Znalcovi bolo uloZené vytvorit obrazy tdajov (tzv. image) z predloZenych mobilnych
telefénov a tieto zalohovat' na datovom nosici, pripadne uviest’ iné zistenia. V zmysle uloZeného
pokynu znalec vyhotovil obrazy ddajov (tzv. image) a tieto zdlohoval na datovom nosici, pricom
popisal Struktiru zistenych ddajov a v kratkosti analyzoval, ¢i sa na predmetnych mobilnych
telefonoch nachadzaji dokumenty alebo stbory tykajlice sa prejednavanej trestnej veci. Na
uvedeny ukon preto nepochybne ,postacuje“ znaleckd spbsobilost pre odbor 100000 -
Elektrotechnika a odvetvie 100400 - Riadiaca technika, vypoctova technika (hardvér).

Znalec teda vyhotovil dokazny prostriedok (odborné vyjadrenie), samotné dékazy si z neho
extrahovali aZ organy cinné v trestnom konani, resp. sud, teda znalec Ziadnym spdsobom
neprekrocCil pole svojej posobnosti. Na konci si uvedené digitdlne tidaje, ktoré dokazuju, Ze bol
vyhotoveny prave a len obraz tdajov (tzv. image) z predloZenych telefénov, zo strany znalca
nedochadzalo k Ziadnej modifikacii udajov, tak ako to naznacuje obhajoba.

V danej suvislosti je takisto nutné vysporiadat’ sa zo znaleckym posudkom ¢. 9/2017
vypracovanym Expertiznym instititom informatiky, s.r.o. predloZenym obhajobou. V uvedenom
znaleckom posudku boli znaleckej organizacii zadané na zodpovedanie nasledovné otazky:

1) Vyhotovte forenzne validna képiu (forenzny obraz, resp. digitdlny dékaz v podobe tzv.
»image*) dat (digitalnych tidajov) z objednavatel'om predloZeného datového nosica.

2) Vyjadrite sa z technického hl'adiska k moZnej technickej déveryhodnosti, spravnosti,
uplnosti, spolahlivosti, autenticite alebo aj dalSim technickym/technicko- bezpecnostnym
atributom/parametrom uvadzanych tdajov a informéacii poskytnutych spolo¢nostou ,,Tatra banka,
a.s.“ v predmetnom trestnom stihani. Uvedte vo vSeobecnosti z technického hladiska aké
poZiadavky, resp. d'alsi technicky kontext je potrebné prevadzkovatelom plnit' pri prevadzke
informacnych systémov/informacnych technolégii, a to najmé z hl'adiska mozného kvalifikovaného
riadenia/dokumentovania incidentov informacnej bezpecnosti a tieZ moznej dokaznej hodnoty
pripadnych zaist'ovacich digitalnych udajov/digitalnych dékazov/bezpecnostnych informécii a pod.

3) Vyjadrite sa k znaleckému tkonu vyhotovenému znalcom s
oznacenim ,,0odborné vyjadrenie ¢. 18/2016“. Osobitne sa vyjadrite k moznej technickej kvalite,
resp. validite znalcom uvadzanych zaverov.

4) Vyjadrite sa k znaleckému tkonu vyhotovenému znalcom is
oznacenim ,,znalecky posudok ¢. 19/2016“. Osobitne sa vyjadrite k mozZnej technickej kvalite,
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resp. validite znalcom uvadzanych zaverov.
5) Uved'te iné doleZité zistenia tykajice sa vySSie uvedenych otazok.

K uvedenym poloZenym otazkam je v prvom rade nutné uviest, Ze znalec nie je v zmysle §
142 ods. 1 Tr. por. opravneny rieSit’ pravne otazky ani hodnotit’ vykonané d6kazy, ani robit’ pravne
zavery. V danej suvislosti je preto nutné konStatovat, Ze otdzky ¢i 2, 3 a 4 st jednoznaCne
formulované smerom, aby znalec hodnotil vykonané dokazy, co aj znalec ucinil. Rovnako nie je
znalec opravneny vyjadrovat’ sa k tomu, €i je iny znalec odborne spdsobily na vykonanie urcitého
ukonu, resp. Ze tento tikon bol podany technicky neprisluSnym znalcom. V danej ¢asti znaleckého
posudku znalecka organizacia postupovala v rozpore so zakonom, preto nie je mozZné na zavery
znaleckého posudku znaleckej organizacie prihliadat. Znaleckd organizacia sice vykonala
siahodlhé dokazovanie a zaoberala sa vSetkym okrem toto, ¢o je predmetom obZaloby, teda Ci
fotografie zo stavu pocitacového systému v momente zobrazenia boli alebo neboli vyhotovené
formou screenshotu. Znaleckd organizacia si obmedzila na skonStatovanie faktu, Ze znalec

nema odbornti sposobilost’ na vykonanie

multiodvetvového tkonu (pricom na konStatdciu takéhoto faktu znaleckd organizacia nie je
opravnena) a screenshoty uz d’alej nesktimali.

V nadvédznosti na otazku €. 2 znaleckého posudku ¢. 9/2017 vypracovanym Expertiznym
instititom informatiky, s.r.0. je zaroven vhodné opytat sa otazku ,,Qui bono?“ Aky mala prospech
z toho, Ze podala trestného oznamenie prave na
obZalovaného. Odpoved’ je jasna: Ziadny. UZ len tym, Ze podala trestné
oznamenie de facto uSkodila sama sebe. Verejne sa priznala, Ze informdcie unikaju z jej strany, Ze
nebola schopna dodrzat' jednu zo svojich najzékladnejSich a najdolezitejSich povinnosti -
zachovavat’ bankové tajomstvo. Aj v obraze tohto konsStatovania je potrebné nahliadat’ na dékazy
predloZené Stid sa preto nestotoZnil s navrhom obhajoby
vykonat technicky doéveryhodnym sposobom akviziciu potrebnych pocitacovych tdajov z
informacného systému Takyto ukon povazuje stid za nadbytocny a neticelny,
nakol’ko o autenticite informacii poskytnutych nemozno mat’ pochybnosti.

Sud sa rovnako nestotoZnil s ndmietkou obhajoby, ktora namietala nezakonnost’ vykonanie
prehliadky inych priestorov - motorového vozidla. Tato bola vykonana v silade s § 101 Tr. por.
Rovnako nedovodna je namietka obhajoby, Ze ,taSka“ v ktorej boli najdené screenshoty tuctu

poSkodeného bola do motorového vozidla obZalovaného I'st'ou
policajtov. Prislusnici PZ nemohli mat’ dopredu tusSenie, ¢o bude obsahom tejto ,,taSky*“, preto jej
vydanie ani neZiadali uZ na pobocke Z logiky veci je zrejmé, Ze bolo dévodné

predpokladat,, vzhfadom na rozsah planovanych procesnych tikonov s obZalovanym, Ze tento sa uz
do préace nevrati, preto bolo Uplne logické a raciondlne, Ze mu prislusnici PZ uviedli, aby si so
sebou vzal vSetky veci. Manipulacia s dékazmi zo strany prislusSnikov PZ, tak ako naznacuje
obhajoba, nebola ni¢im preukazana, vyznieva az absurdne, vzhladom na ostatné vykonané dokazy.
Rovnako je nutné konStatovat, Ze dokaz ziskany vykonanim prehliadky inych priestorov -
motorového vozidla obZalovaného nie je jedinym usvedcujiicim a kli¢ovym pre tito trestnd vec,
ale len jednym z mnohych.

K samotnému oddvodneniu prikazu na prehliadku inych priestorov sid uvadza, Ze toto je
dostatocne zrozumitel'né a jasné, v silade so zdkonom tak, ako to uvadza § 101 ods. 1 Tr.
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por. Je logické, Ze oddvodnenie prikazu na vykonanie prehliadky inych priestorov a prikazu na
domov prehliadku je to znac¢nej miery totozné, nakol'ko sa jednd o tu istu trestnd vec, toho istého
obZalovaného, tykajuce sa toho istého skutku, pricom sa hladaju tie isté veci, ktoré by mohli byt
dolezité pre trestné konanie. V takychto prikazoch nie je moZné jednoznacne konkretizovat' vec,
ktord moZe byt dodleZita pre trestné konanie, kedZe tato vec ma byt prehliadkou eSte len najdena.
Preto je urcité zovSeobecnenie pripustné. Rovnako je v silade s § 101 ods. 2 Tr. por. konkretizacia
0s0b, ktoré maju prehliadku vykonat' ako aj nasledné pristipenie k vykonu prehliadky inych
priestorov tymito ur¢enymi osobami. Trestny poriadok v § 10 ods. 8, ods. 9 a ods. 10 vyslovne
uvadza, kto sa pre ucely tohto zdkona rozumie policajtom. Takisto bolo legitimne, Ze bolo
pristipené k vykonaniu prehliadky aj po tom, co obZalovany dobrovolne vydal urcité veci, kedZe
tu bolo dévodny predpoklad, Ze sa v motorovom vozidle najdu aj d’alSie veci doleZité pre trestné
konania. Dalsia vec (mobilny telefén ) bola néasledne aj zaistend. Sice z nej nebolo zistené ni¢
suvisiace so

skutkom, o v3ak organ ¢inny v trestnom konani dopredu nikdy nemdZe vediet'.

Obdobné namietky aké obhajoba uviedla voci prikazu na prehliadku inych priestorov
uplatnila aj voc€i prikazu na domovu prehliadku. Na tieto uZ sid v plnej miere reagoval vo vySsie
uvedenych odstavcoch tykajicich sa prikazu na prehliadku inych priestorov, preto nepovazuje za
potrebné ich opéatovne uvadzat'.

Ku vsetkym zasahom do zakladnych prav a slobdd obZalovaného stid v sihrne uvadza, Ze
tieto boli proporcionalne s tym, aké skutocnosti sa zistovali.

Zaverom sud uvadza, Ze sa nezaoberal ,spésobenou Skodou“, tak ako to navrhuje
obhajoba, nakol'ko ,spOsobena Skoda“ nie je zadkonnym znakom skutkovej podstaty zlocinu
ohrozenia obchodného, bankového, postového, telekomunikacného a dafiového tajomstva podl'a §
264 ods. 1, ods. 2 pism. c) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. h) Tr. zak.

Pri urcovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol najmé na spdsob spachania ¢inu a
jeho nasledok, zavinenie, pohnitku, pritaZujice okolnosti, pol'ahcujice okolnosti a na osobu
pachatel'a, jeho pomery a moZnost jeho napravy.

Pokial' ide o osobu obZalovaného, tento nema zaznam v odpise Registra trestov, pred
spachanim skutku viedol riadny Zivot, ¢o sud vyhodnotil ako polahc¢ujiicu okolnost’ v zmysle § 36
pism. j) Tr. zak. (aj napriek viacerym priestupkom na useku dopravy). PritaZujtca okolnost zistena
nebola. Pri prevahe pol'ahcujicich okolnosti preto sid v zmysle § 38 ods. 3 Tr. zak. zniZil hornd
hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu a ukladal trest v sadzbe 3 roky aZ 6 rokov a 4 mesiace.

Trest ma predovsetkym zakladnd funkciu - represivhu (zabranenie v moZnej trestnej
¢innosti), d’alej vychovnu funkciu, pricom sa kladie déraz aj na zdsadu humanity, z ktorej vyplyva
zakaz neprimeranej sankcie vo vztiahu ku konkrétnym okolnostiam pripadu a pomerom pachatel’a.

Pri tivahdch o druhu a vymere trestu sid zhodnotil vSetky zdsady ukladania trestu pri
zabezpecCeni individudlnej zohladneni pomeru polahcujicich a pritaZujucich okolnosti, osobu
pachatel’a - jeho beziihonnost, okolnosti pripadu, motivu obZalovaného, jeho pohnitku a
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sposobeny néasledok, jeho postoj k spachanému skutku, moZnosti jeho napravy vo vSetkych
suvislostiach a ma za to, Ze napravu obZalovaného je mozné zabezpecit’ uloZenim podmienecného
trestu odnatia slobody s probacnym dohladom. DdleZitou sucast'ou uloZeného trestu aj naplnenie
generalnej prevencie a odradenie d’alSich potencionalnych pachatel'ov od tejto trestnej ¢innosti.

Sud trest ukladal stid na samej spodnej hranici trestnej sadzby a uloZzeny podmienecny trest
odnatia slobody v trvani 3 (tri) roky s odkladom na skidSobnd dobu v trvani 5 (péat) rokov, za
sucasného uloZenia probacného dohladu, ako aj povinnost' spoCivajicu v prikaze verejne sa
ospravedlnit’ posSkodenému je tretom zakonnym,
primeranym a postaCujicim na napravu obZalovaného a ochranu spolocnosti. S poukazom na
spachand trestni c¢innost’ sud uloZil obZalovanému aj trest zdkazu Cinnosti spocivajici v zakaze
vykonu zamestnania, ktorého obsahom je povinnost’ dodrZiavat’ bankové tajomstvo v trvani 5 (pat)
rokov. Prave splnenie si sidom uloZenej povinnosti obZalovanému napomoZe lepSie si uvedomit’
zavaznost’ nim spachaného zlocinu.

Z vysSie uvedenych dévodov rozhodol sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
rozsudku.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho

oznamenia, cestou Okresného stdu xxxxx V, na Krajsky sid v Bratislave.

V Bratislave diia 25. septembra 2018

JUDr. Iveta Willantova
samosudca

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Tomas Lancz
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