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UZNESENIE

Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného stidu, pracovisko Banska Bystrica,
JUDr. Jan Hrubala v trestnej veci vedenej proti obvinenému xxxxxxxx pre zlo€in zaloZenia,
podpory a propagacie hnutia smerujiceho k potlaceniu zakladnych prav a slobéd podla § 421 ods.
1, ods. 2 pism. a) Trestného zdkona a iné, diia 25. méja 2019 takto

rozhodol:

I. Postupom v zmysle § 72 ods. 2 Trestného poriadku, z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1
pism. b), pism. c) Trestného poriadku beriemd o v a z b y obvineného xxxxxx, nar. xxxxx v
XXXXXXX, trvale bytom xxxxxxxxxx.

Vizba u obvineného xxxxxxxxxxx zacCala plynit dia 23. maja 2019 v case od 05.20 hod.
a bude sa vykonavat’ v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odnatia slobody v
Bratislave.

I1. Podrl'a § 80 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku vdzbu obvineného xxxxxxxx dohl’'adom
probacného a mediacného iradnika nad obvinenymnenahradzam.

ITI. Podl'a § 80 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku pisomny sI'ub obvineného xxxxxxxx n
eprijimam.

Odovodnenie

VysSetrovatel MV SR, Prezidia Policajného zboru, Narodnej kriminalnej agentury,
Nérodnej protizlo¢ineckej jednotky, expozitira Bratislava uznesenim zo dita 09.04.2019, CVS:
PPZ-388/NKA-PZ-BA-2019 podl'a § 199 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku zacal trestného stihanie
za zloCin zaloZenia, podpory a propagacie hnutia smerujiceho k potlaceniu zakladnych prav a
slobod podl'a § 421 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zdkona v stibehu so zloCinom rozSirovania
extrémistickych materidlov podla § 422b ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona a za precin
prechovavania extrémistickych materialov podl'a § 422c Trestného zakona.

Ten isty vysetrovatel uznesenim zo diia 24.05.2019, CVS: PPZ-388/NKA-PZ-BA-2019,
podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie xxxxxxxx za zlocin zaloZenia, podpory
a propagacie hnutia smerujtuceho k potlaceniu zakladnych prav a slobod podl'a § 421 ods. 1, ods. 2
pism. a) Trestného zakona v stbehu so zlo¢inom rozSirovania extrémistickych materialov podl'a §
422b ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona a za preCin prechovavania extrémistickych
materialov podl'a § 422¢ Trestného zdkona, na tom skutkovom zéaklade, Ze

od presne nezisteného obdobia do dia 23.05.2019 si réznym sposobom, okrem iného, aj
prostrednictvom pocitacovej siete, zadovaZoval extrémistické materialy, okrem mnoZstva inych aj
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- uniformu vojaka SS bez limcovej naSivky, s Cervenou rukavovou paskou so znakom
pravotocivej svastiky (hdkového kriza) na bielom pozadi v tvare kruhu, na ktorom je
replika Zelezného kriZa v strede ktorého je skratka divizie SS (Schutzstaffel),

- vojensku Ciapku, na ktorej sa nachadza napodobenina orlice v minulosti pouZivané
Narodnosocialistickou nemeckou robotnickou stranou (nem. Nationalsozialistische
Deutsche Arbeiterpartei, skr. NSDAP) a napodobenina Totenkopfu (smrtihlav s
prekriZenymi kost'ami),

- napodobeninu vojenskej prilby vojakov divizie SS (Schutzstaffel),

- orlicu na mramorovom podstavci, ktora drZzi v pazuroch Zelezny kriZ, v ktorého strede je
hakovy kriZ a na jeho spodku je rok 1939,

- kopiu rytierskeho kriZza Zelezného kriZa (z jednej strany datum 1939 a hakovy kriZ a na
druhej strane datum 1813),

ktoré materialy, resp. premety nasledne prechovaval u seba v rodinnom dome
nachadzajicom sa na ulici xxxxxxxxxx supisné c¢islo xxxxxx, na parcele €. Xxxxxx, zapisanom na
liste vlastnictva ¢. 115, katastrdlne tzemie xxxxxxX, obec XXxxXxXX, okres XXxXxxXX, priom
minimdalne fotografie vysSie popisanej rovnoSaty nacistického Nemecka d’alej rozSiroval medzi
minimdalne Sest dalSich oséb, okrem iného, aj prostrednictvom pocitacovej siete, resp. inym
obdobnym sposobom (prostrednictvom mailovej komunikacie a prostrednictvom mobilnych
aplikacii), naco dna 23.05.2019, po predchadzajicej vyzve pred vykonanim domovej prehliadky,
obvineny xxxxxxxx vydal, okrem inych, aj vysSie uvedené extrémistické materialy, pricom spolu s
vysSie popisanymi predmetmi vydal dalSich minimalne 250 ks predmetov s vyobrazenim
pravotoCivej svastiky (hakového kriZa), resp. s vyobrazenim inych extrémistickych symbolov
majucich priamy sdvis s nacizmom a neonacizmom, ktoré budu nasledne podrobené znaleckému
skiimaniu, priCom vySSie uvedené extrémistické symboly boli v minulosti pouZivané stranou
NSDAP a stali sa symbolom nacizmu, rasizmu a nadradenosti bielej rasy a Ochranné oddiely
(Schutzstaffel - SS), na ktorych Cele stal od roku 1929 Heinrich Himmler sa v obdobi Tretej riSe
stali hlavnhym nastrojom teroru, represii, okupacnej a vyhladzovacej politiky.

Prokurator Uradu 3pecidlnej prokuratiry diia 24.05.2019 v ramci zdkonom stanovenej
lehoty po zadrZani obvineného xxxxxxxxx podal sudcovi pre pripravné konanie tunajSieho sudu
navrh na vzatie menovaného do védzby z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. b), c) Trestného
poriadku. V navrhu okrem iného uviedol nasledovné.

. mdm za to, Ze skutok opisany v uzneseni o vzneseni obvinenia sa stal, vykazuje znaky
uvedenych trestnych cinov a je dostatocne odévodnené podozrenie, Ze dané skutky spdachal prave
obvineny xxxxxxxx.

Obvineny xxxxxxxxx vypovedal, Ze nie je osobou, ktorej ndzory by boli extrémisticke,
extrémizmus nepodporuje a extrémistické materialy nerozsiruje. UZ v minulosti pocas pésobenia v
XxXxxxxxxx pracoval na potlacani extrémizmu. Poukdzal na to, Ze jeho stary otec bol obetou v 2.
svetovej vojne a jeho pribuzné boli odbojdarky. DIhé roky sa venuje zberatelstvu dobovych
predmetov z 2. svetovej vojny, vrdtane vozidiel, obleCenia a iného materidlu. Mnohé predmety
kupil cez internet a tieto predmety nepropagoval ani s nimi neobchodoval. Zo zadovdZenych
predmetov si vytvoril muzeum a sucastou zbierky mala byt aj nemeckd uniforma. Zaujima ho
historia, najmd obdobie 2. svetovej vojny, a do zbierkovych predmetov uloZil vsetky svoje tispory.

Obvineného xxxxxxx zo spdchania skutkov usvedcuju viaceré dokazy, ide najmd zdpisnicu
o vykonani domovej prehliadky zo dria 23.05.2019, z ktorej je zrejmé, Ze pri domovej prehliadke sa
u obvineného doma naslo mnozstvo materidalov, ktoré mozno v konechom rozhodovani
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v trestnom konani vyhodnotit’ ako extrémistické. Ide o symboly a predmety, ktoré su notoricky
zndmymi nacistickymi, resp. faSistickymi symbolmi - o tychto maju relevantni vedomost’ sudy a
orgdny c¢inné v trestnom konani aj bez odborného stanoviska znalca.

Obvineného doposial’ usvedCuje vypoved svedka xxxxxxx, ktory potvrdil, Ze materidly,
ktoré prokurdtor povaZuje za extrémistické, mu posielal prdve obvineny xxxxxxx, o ktorom o. i.
povedal, Ze mu posielal obrdzky, na ktorych bol xxxxxxxxx obleCeny v nemeckej uniforme Ciernej
farby, Ze sa vyjadroval, Ze nemd rdd Zidov, Ze robia problémy na svete, niekedy na nich pouzival
vulgarizmy.

Svedok xxxxxxxx sa k osobe obv. xxxxxxxxxx, okrem iného, vyjadril tak, Ze v jeho pripade
sa jednd o osobu, ktord sa negativnym sposobom vyjadrovala o Zidovskom etniku ako takom.
Podla vypovede xxxxxxxx xxxxxxxx schvaloval ., Zidovsku politiku“ Adolfa Hitlera, inklinoval k
fasistickej ideoldgii, pricom o Adolfovi Hitlerovi sa vyjadroval v pozitivnom smere, dokonca
schvaloval koncentracné tdbory a upalovanie Zidov. Svedok xxxxxx vo svojej vypovedi taktieZ
uviedol, Ze osobne bol v dome xxxxxxxx, kde mu ukazoval rézne predmety s vyobrazenim hakového
kriza. Taktiez vo svojej vypovedi uviedol, Ze mu xxxxxxxx prostrednictvom mobilného telefénu
preposielal rozne SMS a MMS spravy s nacistickou tematikou, okrem inych, aj seba obleCeného v
nemeckej uniforme, pricom takéto spravy, podla vypovede svedka xxxxxxxx, xxxxxxxx posielal
minimdlne jednej dalSej osobe, ktorti poznd.

Dalsi svedkovia, Xxxxxxxxx, XXXXXxxxx potvrdzuju, Ze obvineny xxxxxxxx im posielal
fotografie s vyobrazeniami extrémistickych symbolov a materidlov. Niektori zo svedkov si nemyslia,
Ze by obvineny mal predmetné veci v drzbe a rozosielal ich fotografie z dévodu propagdcie, alebo
umyselne ako extrémistické.

Uvedeny uimysel obvineného vSak potvrdzuje komunikdcia, zadovdZend legdlne v inej veci
podla zdk. ¢. 166/2003 Z. z. o ochrane pred odpocuvanim po rozhodnuti prislusného sudu a
pouzitelna v tejto trestnej veci podla § 119 ods. 2 Tr. por., kde obv. xxxxxxxxx vyjadruje a
prezentuje myslienky takym sposobom, z ktorého nemoZno dedukovat’ ni¢ iné, len to, Ze sa
stotoZriuje s ideologiou, resp. hnutim, ktoré je zhmotnené v zaistenych extrémistickych materidloch.

Podotykam, Ze sudu je notoricky zndme, Ze nacistickd ideolégia obsahovala ako
dominantnii tému a politiku pocas svojej existencie v Tretej risi 1933-45 rasizmus a antisemitizmus,
a prave tieto ideoldgie st zakomponované vo verbdlnom vyjadrovani obvineného a v predmetoch,
ktoré sa u obvineného nasli pri domovej prehliadke. Zo spbsobu vyjadrovania sa obvineného a
prezentdcie materidlov nemozno tieto extrémistické materidly povaZovat’ za drZané (a rozsSirované
uzZ vobec nie) na zberatel’ské i vzdelavacie ucely, ako to predpokladd ust. § 130 ods. 8 Tr. zdkona.

K materidlnym dévodom vdzby:

Podla § 71 Tr. por. (Dévody vdzby)

Obvineny moZe byt’ vzaty do vizby len vtedy, ak doteraz zistené skutocnosti nasvedcujti
tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol spdchany, ma znaky trestného cinu, st
dbvody na podozrenie, Ze tento skutok spdachal obvineny a z jeho konania alebo dalSich
konkrétnych skutocnosti vyplyva dévodnd obava, Ze

b)
bude posobit’ na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit’ objasriovanie skutocnosti
zdvaznych pre trestné stihanie, alebo

c)
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bude pokracovat’ v trestnej cinnosti, dokona trestny cin, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny
cin, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

Po preskumani spisu som zistil, Ze st dané vizobné dévody nasledovne:

§ 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku (koliuzna viizba) - v danom pripade existuju
konkrétne skutocnosti, ktoré odovodriuju obavu, Ze v pripade jeho prepustenia na
slobodu bode obvineny xxxxxxxx posobit na svedkov alebo inak marit’ objasriovanie
skutocnosti zavaznych pre trestné konanie, nakolko z doposial’ zabezpecCenych dokazov
je zrejmé, Ze obvineny xxxxxxxx sa uZ dopustil realneho konania, ktoré smerovalo k
tomu, aby zmaril pripadné zabezpelenie dokazu a to konkrétne, ked kontaktoval
xxxxxxx, ktorej prikdzal, aby nikomu neukazovala fotografiu s extrémistickou tematikou
(seba samého v nacistickej uniforme), ktoru jej poslal. Z uvedeného vyplyva, Ze
obvineny xxxxxxxx si bol velmi dobre vedomy svojho protiprdvneho konania a takymto
sposobom sa snaZil svoje konanie zakryt. TaktieZ je potrebné v tejto stivislosti uviest, Ze
tak ako pri komunikdcii s xxxxxxxx, tak aj pri komunikdcii so svojou matkou xxxxxxxx
sa snafZil, resp. tuto navddzal, aby nehovorila o tychto skutocnostiach do telefonu, z
coho je taktieZ zrejmé, Ze obvineny xxxxxxxx si bol vedomy mozZného trestného postihu
za rozsirovanie extrémistickych materidlov. Je teda evidentné, Ze u obvineného xxxxxx
nie je len redlna obava zaloZena na nicim nepodloZenych domnienkach, ale existuje
redlne zadokumentovand Cinnost’, ktorou obvineny xxxxxxx ovplyvrioval minimdlne dve
osoby, aby konali v jeho prospech pre pripad mozného postihu v budtcnosti. V pripade
obvineného xxxxxxxx je potrebné taktieZ uviest, Ze sa jednd o osobu advokdta, co
znamend, Ze tento md o to vdcSiu motivdciu posobit na pripadnych svedkov, aby tito
vypovedali v jeho prospech, pricom prdve vzhladom na jeho prdvnické vzdelanie je
dbvodné predpokladat’, Ze tento bude schopny aj tychto pripadnych svedkov ovplyvnit.
Je treba taktieZ uviest, Ze z prepisov zdznamov telekomunikacnej prevddzky je
evidentné, Ze obvineny xxxxxxxxx mohol rozsirovat’ extrémistické materidly aj medzi
dalsie, doposial nestotoZnené osoby, ktoré bude potrebné taktiez vypocut’ minimdlne v
procesnom postaveni svedkov, no v pripade prepustenia obvineného xxxxxxxx na
slobodu, hrozi redlne riziko, Ze aj tieto osoby ovplyvni, aby tieto konali v jeho prospech.
K existencii zdkonného dovodu koliiznej vdzby podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku si dovolujem uviest, Ze tdto nevyZaduje preukdzanie dokonaného koltizneho
konania obvineného, ale postacuje preukdzanie takych konkrétnych skutocnosti, ktoré
st sposobilé zaloZit' rozumovu (dbvodnil) obavu, Ze obvineny by sa s velkou
pravdepodobnostou mohol, v pripade ponechania na slobode, dopustit konania
koluznej povahy, co je v danom pripade, podla m6jho ndzoru, dostatocne preukdzané
jeho doterajsim konanim.

§ 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku (ochrannd vézba) - v danom pripade existuju
konkrétne skutocnosti, ktoré odévodriuji obavu, Ze v pripade jeho prepustenia na
slobodu bude tento pokracovat’ v pdchani trestnej cinnosti, nakol’ko vzhladom na postoj
obvineného xxxxxxxx k vySetrovanej trestnej veci, kedy svoju trestnu cinnost zlahcuje a
zakryva pod tzv. ,zberatelské ucely “ je moZné predpokladat, Ze vo svojom konani
neprestane. Z charakteru vySetrovanej trestnej cCinnosti, zo spésobu vyjadrovania sa
obvineného xxxxxxxxx, ako aj z mnoZstva zaistenych premetov extrémistického
charakteru je taktieZ zrejmé, Ze v jeho pripade sa nejednd o ojedinelé ,, skratové“
konanie, ale o dlhodobu cinnost, ¢o v konecnom dosledku sam obvineny potvrdil a je
nelogické sa domnievat,, Ze by s touto ¢innostou zrazu prestal. Je teda
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mozné konstatovat, Ze v pripade obvineného xxxxxxxxx sa nejednd o ojedinely ci
ndhodny sklon k pachaniu trestnej Cinnosti, ale v jeho pripade je mozné konstatovat,, Ze
pdchanie trestnej Cinnosti  extrémistického charakteru (zadovaZovanie  si
extrémistickych materialov a ich ndsledne rozsirovanie) sa stalo neoddelitelnou
stucastou jeho osobnosti a Zivotnej filozofie.

Z doposial’ zabezpecenych podkladov vyplyva, Ze obv. xxxxxxxx dlhodobo inklinuje k
(neo)nacistickej rasistickej ideologii, z mnoZstva zaistenych extrémistickych materidlov a jeho
komunikdcie s ré6znymi osobami je zrejmé, Ze nekonal jednorazovo, ale je o ,, spravnosti “ nim
zastavanej protipravnej ideoldgie dlhodobo presvedceny. Ako vypovedaju svedkovia, je Clenom
slovenskej odnoZe gangu xxxxxxxxx, ktory je povaZovany za radikalnu a nacionalisticku
organizdciu, s udelenym zdkazom vstupu do niektorych krajin EU. Z jeho prejavov je zrejmé, Ze ide
o presvedceného pravicového extrémistu a tato ideoldgia ovplyvriuje jeho konanie.

Obv. xxxxxxxxxx doposial’ nebol stidne trestany.

Podl'a § 87 ods. 2 Trestného poriadku sudca pre pripravné konanie je povinny do 48 hodin
a pri obzvlast’ zavaznych zlo¢inoch do 72 hodin od prevzatia zadrZanej osoby podl'a odseku 1 tohto
ustanovenia a dorucenia navrhu prokuratora na vzatie do vazby ttito osobu vypocut’ a rozhodnit’ o
jej vzati do vézby alebo ju prepustit’ na slobodu, ak rozhodne uznesenim o nevzati do vdazby podla
§ 72 ods. 3, inak ju prikazom, ktory musi byt pisomny a primerane odovodneny, prepusti na
slobodu.

V zmysle § 71 ods. 1 Trestného poriadku moZe byt obvineny vzaty do védzby len vtedy ak
doteraz zistené skutoc¢nosti nasvedcuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie bol
spachany, ma znaky trestného ¢inu, si dovody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a z
jeho konania alebo z d'alSich konkrétnych skuto¢nosti vyplyva dévodna obava, Ze

a)  ujde, alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najma ak
nemozno jeho totoZnost’ ihned’ zistit', ak nema stale bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky
trest,

b)  bude posobit na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit’ objasiiovanie
skutoCnosti zavaznych pre trestné stihanie, alebo

c¢)  bude pokracovat’ v trestnej ¢innosti, dokona trestny ¢in, o ktory sa pokusil, alebo vykona
trestny cin, ktory pripravoval, alebo ktorym hrozil.

Podla § 72 ods. 2 Trestného poriadku konat’ a rozhodovat mozno len o vdzbe osoby, proti
ktorej bolo vznesené obvinenie. Odovodnenie rozhodnutia o védzbe obsahuje aj uvedenie
skutkovych okolnosti, o ktoré sa vyrok o rozhodnutie o vdzbe opiera. O vdzbe kona a rozhoduje v
pripravnom konani na navrh prokuratora sudca pre pripravné konanie, ktory nie je pri vymedzeni
dovodov védzby navrhom prokuratora viazany. Pred rozhodnutim o védzbe musi byt kaZzdy obvineny
vypocuty, pricom o case a mieste vysluchu sa vhodnym sp6sobom upovedomia prokurator,
obvineny a jeho obhajca, ak je dosiahnutelny. Navrhy a Ziadosti prokuratora sa bezodkladne
dorucia obvinenému a Ziadosti obvineného alebo inych osdb, podané v prospech obvineného
prokuratorovi tak, aby sa k nim prokurator a obvineny mali moZnost” pred rozhodnutim o vézbe
vyjadrit’.

V tomto pripade osobna sloboda obvineného bola obmedzena dia 23.05.2019 v Case ako je
to uvedené aj vo vyroku tohto rozhodnutia pokial ide o stanovenie zaciatku trvania vdzby.
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Navrh prokuréatora na vzatie obvineného do vazby prislusny sudca pre pripravné konanie
prevzal dia 24.05.2015 o 20,45 hod. kedy sudca pre pripravné konanie vykonal vSetky potrebné
ukony a urcil termin jej vysluchu v lehote podl'a § 73 ods. 5 Trestného poriadku na deni 25.05.2019
0 14,00 hod., kedy bol obvineny vypocuty. Sudca pre pripravné konanie konStatoval, Ze uznesenie
o vzneseni obvinenia bolo obvinenému dorucené, rovnako bol doruceny aj navrh prokuratora na
vzatie do vézby, z ¢oho vyplyva, Ze forméalne podmienky (vznesenie obvinenia, dodrzanie lehot a
predpisanych procesnych postupov) na rozhodnutie o vdzbe splnené boli.

V ramci vysluchu pred sudcom pre pripravné konanie obvineny uviedol, Ze sa v celom
rozsahu pridrZziava svojich doterajSich vypovedi (vysvetloval v nich najméd to, Ze jedinym
dovodom zhromazd'ovania predmetov uvadzanych aj v uzneseni o vzneseni obvinenia boli jeho
zberatel'ské zaujmy). VSetky veci, ktoré dobrovol'ne pri vykone domovej prehliadky vydal, zakupil
pred 2 aZ 3 rokmi vyhradne na zberatel'ské ticely a vylucne cez internetovy portal Aukro a E-bay.
Nezabezpecoval si ich postupne tak, ako tvrdi prokurator, a posledné dva roky uz vébec nie. Veci
mal uloZené tak, Ze ich nebol problém ndjst’, nemal ich skryté a aj d’alSie predmety, ktoré policia
nepotrebovala zaistit', ako busty Lenina, Stalina, boli v blizkosti predmetov, ktoré boli zaistené. Aj
pri minciach, ktoré boli zaistené boli aj iné mince a bolo jasné, Ze ide o zberatel'sky set. Mal aj
dalSie fotografie, ktoré neboli zaistené, napr. z oslobodenia Kyjeva, iSlo o fotografie
dokumentujtice ako sa mstili nacistom, aj toto si policajti pozreli, ale nezaistili to. Ukazal im aj
pristavené muzeum, kde boli vystavené exponaty motocyklov, bojovych trofeji, eSte neuloZené
prilby Ceskoslovenskej armady, plynové masky, pol'né telefony, maskovacie siete, eSusy, liehové
variCe a iné predmety vojenského charakteru, ktoré nepodliehaji povoleniu - teda neslo o strelné
zbrane a podobne. Aj to dokumentuje, Ze ma postavené muzeum a chcel vystavit’ vSetky svoje
ziskané zberatel'ské kusy - islo o nemecké, ruské a ceskoslovenské kusy. Umysel zbierat” historické
predmety u neho vznikol uZ pred 15 - 20 rokmi, ale vojenskej technike sa zacal venovat len pred 5
- 6 rokmi. Je pre neho absurdné, aby bol oznaceny za osobu, ktora sympatizuje s tym, ¢o mu je
kladené za vinu. Ohladne skupiny ,xxxxxxxx“ uviedol, Ze sice sa pred niekol'kymi rokmi
nakontaktoval na ich $éfa ,,xxxxxxx“, ale s touto skupinou nejazdji, ich filozofiu nepozna, ale bol
som s nimi poloZit' kvety padlym bojovnikom. Ak niekto tvrdi, Ze konal ,verejne“, tak to nie je
pravda, na verejne pristupné socialne siete nedaval nic, ale zaslal len jednu fotku priatel'ovi na jeho
e-mail. Keby bol tusil ¢o td fotka spdsobi, tak by to neurobil, mala to byt urcita recesia, ked’ si
upratoval Satnik, naSiel ti uniformu a skrsol v iom hlipy ndpad sa v nej odfotit' a poslat’ to
najblizSim 'nd'om, aby sa pobavili, ni¢ iné tym nemyslel. Neposielal tie fotky preto, aby sa niekto
obratil na tito ideoldgiu. Poslal to aj xxxxxxxx, to je podla neho rozhl'adeny clovek, ma dobré
historické poznatky. V minulosti si s nim povedal niekolko hlupych vtipov o ,elektrikarovi“ a o
,prvom ekolégovi®“ na svete, z toho potom vznikla td4 komunikacia, priznava, Ze je nevkusna, ale
nemyslel to doslovne. Je absurdné, aby si niekto myslel, Ze by on som schval'oval vrazdenie T'udi v
koncentracnych taboroch. Z toho, ¢o uviedol xxxxxxx vo svojej vypovedi je iba tretina pravda.
xxxxxxx je jeho klient, ma slibenti dohodu o vine a treste na USP GP SR a podla neho sa svojou
vypovedou chcel zapacit OCTK.

Nema uz koho ovplyviiovat, vSetci uz boli vypocuti a pri domovej prehliadke dobrovol'ne
vydal hladané veci. Nikoho nenavadzal, aby uveril takejto ideologii. Pokial' ide o riziko
pokracovania v trestnej ¢innosti tak, ak na niektort narodnost’ vyjadril Spatne, morélne sa za to aj
hanbi, ale verejne by nic takéto neprezentoval, bolo to vylucne v rozhovore s jednou osobou a nie
na verejnosti. S tym vyvrazd'ovanim nemoZe nikto normalny suhlasit. Obvineny nespochybnil to,
co je k dispozicii v spise vratane prepisov telefonickych hovorov nevedel vSak uviest, ¢i bolo
predloZené vSetko. Uniforma, v ktorej sa odfotil je kipena cez internetovy portal e-bay. Ked to
kupoval, myslel, Ze je prava, ked’ mu vSak potom doSla, videl, Ze to prava uniforma nie je. Jemu
nezaleZalo aZ tak na pravosti, ale na dokumentovani histérie. Pojem ,,stikromné mizeum®,
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vysvetl'oval tak, Ze chcel tam vystavit' dobové historické predmety, chcel urobit' pre blizkych,
znamych, a pre I'udi, ktori sa tomu venuji. Na priamu otadzku uviedol, Ze nevie ni¢ vo existencii
Zakona o muzeach a galériach, nevie ako prebieha spravne konanie, ktoré umozni zaloZit' mizeum,
nezaoberal sa tym. Nevie ako zdkon definuje ,,zbierkovy predmet“. Odborne sa k terminu ,,kultirna
hodnota zbierkového predmetu“ vyjadrit nevie. Nepredpokladal, Ze ak to ¢lovek neprezentuje
ideologicky, mohlo by to byt nieCo zlé. Vie, Ze existuje Zakon o obchodovani s vojenskym
materidlom, a vie o tom, Ze existuje register zberatel'ov vojenského materialu, takyto zberatel’ vSak
on nie je. Jeho motorky nie su vojenské. V dome v xxxxxx byva sam, z manZelstva, ktoré uz bolo
rozvedené, ma syna, ktory Zije v XXxXxxXx.

Prokurator v ramci zaverecného stanoviska navrhol vyhoviet’ jeho navrhu, obvineny Ziadal
prepustenie zo zadrZania, pripadne nahradenie vdzby prijatim pisomného sl'ubu alebo dohl'adom
probac¢ného a media¢ného tiradnika.

Aj v ramci tohto rozhodnutia je potrebné pripomentt, Ze kazdé rozhodnutie o vdzbe musi
byt naozaj zdévodnené aj skutkovymi okolnostami, ¢o znamend, Ze rozhodujtici sud, alebo sudca
sa musi vysporiadat’ aj s redlnou dovodnostou podozrenia. Pokial by dovodnost podozrenia
neexistovala v intenciach rozumnej pravdepodobnosti, je kazdy o vdzbe rozhodujtci organ povinny
obvineného prepustit’ na slobodu. Je takisto zrejmé, Ze v zmysle tak stanovisk medzindrodnych
organov ochrany prava (najmd Europskeho studu pre 'udské prava) ako aj viacerych judikovanych
stanovisk NajvysSieho sudu SR, vdzobné stihanie vo veci je vynimo¢nym inStititom a moZno k
nemu pristupit len v pripadoch, kedy existuju konkrétne skutoCnosti zakladajiice vdzobné dovody
tak ako st vymenované v ustanoveni § 71 ods. 1 Trestného poriadku a vdzbu nie je moZné nahradit’
inym inStittitom. Samozrejme, hoc aj opravnené trestné stihanie vo veci, v ktorej hrozi vysoky trest,
samo osebe nemoZe byt ddvodom na obmedzenie osobnej slobody v priebehu trestného stihania.

Tu je tieZ potrebné uviest, Ze sudca pre pripravné konanie pri rozhodovani o vézbe, teda
zasahu do osobnej slobody obvineného, nerozhoduje o vine ¢i nevine obvinenej osoby, avsak jeho
povinnost'ou je posudit tzv. materidlne dévody vazby, ¢o okrem iného znamena aj dévodnost
podozrenia a trestného stihania, dévodnost’ niektorého z vysSie uvedenych dévodov vézby, a tzv.
formalne dovody viazby, o predovSetkym znamena postudenie dodrZania vSetkych predpisanych
leh6t a postupov v suvislosti s obmedzenim osobnej slobody. Po skontrolovani formaélnej
spravnosti navrhu prokuratora bolo teda tilohou sudcu pre pripravné konanie postdenie toho, ¢i vo
veci, v Stadiu v ktorom vec posudzuje, bolo nazhromazdenych dostatok dokazov na to, aby tieto
dokazy odovodiovali trestné stihanie vySSie uvedenej osoby a i existuju konkrétne skutocnosti
zakladajuce niektora z obav Specifikovanych v ustanoveni § 71 ods. 1 Trestného poriadku pod
jednotlivymi jeho pismenami.

V pripadoch posudzovania dévodnosti vdzby v zmysle jednotlivych pismen odseku 1 § 71
Trestného poriadku je kaZzdy vdzobny dovod potrebné opriet o konkrétne skutocnosti, ktoré
zakladajui dovodnost’ niektorej z obav uvedenych v tomto ustanoveni Trestného poriadku. Nemo6Zze
teda ist’ o absoltitne hypotetickd situdciu, ktora napr. zaklad4a obavu z tteku alebo ovplyviiovania
svedkov, Ci inych osob. Takato obava v teoretickej rovine totiZ existuje v kazdom pripade. Vidy
musia existovat zdkonom uvadzané konkrétne skutocnosti, o ktoré ten ktory vdzobny dovod je
potrebné opriet’.

Pokial’ ide o materialne dovody vazby spocivajuce v dovodnosti podozrenia, v sivislosti s
touto vecou, aj vzhl'adom k vySSie prezentovanej stratégii obhajoby je potrebné zdoraznit
nasledovné skutocnosti:
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UZ v uzneseni o vzneseni obvinenia je zo strany vySetrovatela podrobne analyzovany
nielen skutkovy stav veci, ale aj pravna argumentacia, na zaklade ktorej vySetrovatel’ zaklada svoje
uvahy o trestnopravnom rozmere prekroCenia hranic slobody prejavu, ktorého konStatacia
vychadza nielen z medzindrodnopravnych dokumentov o ochrane I'udskych prav, ale aj z Ustavy
Slovenskej republiky (zdk. €. 460/1992 Zb. - dalej ,Ustava“) ako zékona, ktory v hierarchii
slovenskych pravnych predpisov stoji najvyssie. Niet sporu o tom, Ze podla ¢l. 24 Ustavy sa
zaruCuje slobody myslenia, svedomia, naboZenského vyznania a viery a vo svojej podstate ide o
prava absoliitne (okrem iného ide aj o aplikiciu poslednej vety odseku 1 &l. 1 Ustavy, kde sa
konstatuje, Ze Slovenska republika sa nevztahuje na nijakd ideol6giu ani naboZenstvo). Rovnako
sa v ¢l. 26 Ustavy (uZ nie ako zékladné, ale politické pravo) garantuje aj sloboda prejavu, ti viak
mozno obmedzit' zakonom, ak ide o opatrenia v demokratickej spolocnosti nevyhnutné na
ochranu prav a slobdd inych, bezpecnost’ Statu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a
mravnosti.

Okrem iného slobodu prejavu obmedzuje aj formulacia viacerych ustanoveni Trestného
zakona formou vymedzenia skutkovych podstat, ktorych naplnenie je trestnopravne postihnutel'né -
medziinym je trestné podnecovat’ k narodnostnej, rasovej, etnickej ¢i nabozZenskej neznasanlivosti,
hanobit” inych pre ich ndboZenské vyznanie, hanobit’ narody, rasy..., je trestné rozsirovat’ materialy
podnecujiice nenavist' vo€i inym len preto, lebo patria k inej narodnosti, rase, ¢i st iného
vierovyznania alebo bez vyznania..., je trestné propagovat’ ideolégiu, ktord smeruje k potlaceniu
prav a slobdd inych..., je trestné rozSirovat a prechovavat extrémistické materialy. Slovesa ako
,hanobit, podnecovat, podporovat, propagovat, rozsirovat...“ a naplnenie ich obsahu je potrebné
vyhodnocovat' vel'mi obozretne a tak, aby sa takéto vyhodnocovanie nespreneverilo zakladnému
principu kaZdej liberalnej demokracie pripastajucemu slobodu kritiky spolocenského Zivota ako
jedného zo zdkladnych pravidiel fungovania podstaty demokratického Statu, avSak nemoze byt
sporu o tom, Ze limity kritiky a vyjadrovania nazorov existuju. Spocivaji predovSetkym v sposobe
kritiky a cieli, ktory sa ma kritikou dosiahnut'.

Aj z hladiska aplikacie principu ultima ratio nie je pripustné Statom organizované
postihovanie hoc ako primitivneho kritizovania takého ¢i onakého naboZenstva, stotoZnenie sa so
stereotypmi o mysleni moslimov, Rémov, & Zidov - pokial verbalizacia kritiky ¢ neverbalne
prejavy ostanu vo forme toho, o eSte mozno povazovat’ aspon za pokus o racionalnu kritiku (vid’
napr. rozhodnutie Eur6opskeho sudu pre l'udské prava - ESLCP vo veci Lehideau, Isorni v.
Francuzsko). Ak vSak prejavenie nazoru prerastie do vulgarizmov a pouZzitia doslova hanobiacich
privlastkov, nehovoriac o vyrazoch podnecujtcich k akcii voci ,kritizovanym®, takyto prejav uz
slobodou prejavu chraneny nie je a m6Ze byt aj trestnopravne postihnutel'ny.

Preto sudca pre pripravné konanie sa stotoZiiuje nielen s tym, Ze existuje dovodné
podozrenie zo spachania skutkov, ktoré st opisané v uzneseni o vzneseni obvinenia, ale predbezne
(na zéaklade doteraz nazhromaZdeného materialu) nema vyhrady ani k pravnej kvalifikacii konani,
ako je zatial' definovand. Len na margo je mozné dodat, Ze predmetné konanie by bolo
trestnopravne postihnutelné aj podl'a znenia hmotnopravnych ustanoveni Trestného zakona pred
ucinnost'ou jednej z jeho ostatnych noviel, ktord v stvislosti s prejavmi extrémizmu upravila
niektoré skutkové podstaty trestnych cinov i niektoré ustanovenia vSeobecnej cCasti Trestného
zakona (sudcovi pre pripravné konanie je znamy fakt napadnutia niektorych ustanoveni tejto
novely na Ustavnom stide SR a jeho vysledok).

Pokial ide o zberatel'stvo, je potrebné uviest, Ze v zmysle v sti¢asnosti icinného Trestného
zakona podl'a § 130 ods. 8 Trestného zakona za extrémisticky material sa nepovaZuje material
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podla ods. 7 (definicia extrémistického materidlu vratane jeho akéhokol'vek grafického Cci
obrazového stvarnenia) tohto zdkona, ak sa preukazatel'ne vyraba, rozsiruje, uvddza do obehu, robi
verejne pristupnym alebo prechovava za ucelom realizacie vzdelavacich, zberatel'skych alebo
vyskumnych aktivit. Je doleZité poukazat na zmenu tohto ustanovenia Trestného zakona tGc¢inni od
01.01.2017, nakolko predtym extrémisticky materidl nebol definovany negativne ale pozitivne,
pricom zadkonodarca stanovoval ako podmienku definovania takéhoto materidlu tmysel jeho
prechovavania a rozSirovania spocivajuci v podnecovani nenavisti, nasilia alebo neodévodneného
odlisného zaobchadzania voci skupine osdb alebo jednotlivcovi pre ich prislusnost’ k niektorej rase,
narodu, narodnosti, farbe pleti, etnickej skupine, povodu rodu, alebo pre ich naboZenské vyznanie.
Zmyslom spomenutej Gpravy (zmeny) bolo zakotvenie pravidla, Ze v sicasnej dobe nie je potrebné
preukazovat drZzbu extrémistického materialu z dovodu podnecovania nenavisti, v zasade teda plati
pravidlo, Ze za extrémisticky material sa povazuje kazdy materidl spifiajici kritéria uvedené v §
130 ods. 7 Trestného zdkona s jedinou vynimkou - ak sa preukazatel'ne vyraba, rozsiruje, uvadza
do obehu, alebo robi verejne pristupnym, alebo prechovava za ticelom realizacie vzdelavacich,
zberatel'skych alebo vyskumnych aktivit.

Zakonodarca ,zberatel'stvo“ nijak nedefinuje, je vSak z podstaty veci zrejmé, Ze
zberatel'stvom nemoéZe byt akékol'vek zhromaZdovanie extrémistickych materidlov. Samotné
zhromazd'ovanie, tzv. militarii s vyobrazenim symbolov napr. ozbrojenych zloZiek nacistického
Nemecka z druhej svetovej vojny bez d’alSieho, mézZe byt povazované za ,,zberatel'stvo®, avSak len
za situdcie, ak sluZi na evidentne edukacné, pripadne Statistické ucely. Iné ,zberatel'stvo“ je bez
dalSieho aj trestnopravne postihnutel'né.

V tejto veci obvineny nepreukazal Ziadne snahy, ktoré by ho motivovali k spolocensky
akceptovatelnému zberatel'stvu. Naopak - nemdZe byt sporu nie len o tom, Ze v podstate zbieral
predmety bez kultirnej hodnoty (napr. fotografia Adolfa Hitlera vyvesena v stikromnej telocvicni,
tzv. fake uniformy...), ale sa tymito predmetmi ,,chvélil“ spésobom, ktory napiiia pojem ,,verejne“
ako ho definuje § 122 ods. 2 pism. a) Trestného zakona (je dané podozrenie, Ze v tomto pripade bol
trestny Cin spachany verejne obsahom tlaCoviny alebo rozsSirovanim spisu - roznych zabezpecenych
vyobrazeni, pouZitim pocitacovej siete, alebo inym obdobne u¢innym sposobom). Ako spravne v
uzneseni o vzneseni obvinenia piSe vySetrovatel tzv. zberatel'stvo je obvyklou obranou osob, ktoré
zhromazdujii symboly spiiiajice charakteristiku extrémistického materialu. Kazdé zberatelstvo
vSak musi byt motivované vskutku autentickym zaujmom o histériu a musi byt zbavené
akéhokol'vek ideologického nanosu smerujuceho k propagacii hnuti a ideologii, na ktoré platia
slobodu prejavu obmedzujiice ustanovenia, ¢i uz Ustavy SR alebo Trestného zakona.

Je sice pravdou, Ze v tomto pripade obvineny postavil svoju obhajobu na tom, Ze takyto
»ideologicky nanos“ u neho preukadzany nebol, to vSak nie je pravdou. Dokumentuje to
predovSetkym obsah zachytenej telekomunikac¢nej prevadzky, z ktorého je zrejmé nie len zasielanie
roznych obrazovych sprav (fotka vo vojenskej uniforme z Cias tzv. Tretej riSe odfotografovaného
obvineného, obrazovy vtip o tom, Ze emigraciu méZe rieSit' iba Adolf Hitler ...), ale mozZno
dosledovat’ aj kontext rozmyslania obvineného. Zo zachytenej komunikacie (¢.1. 436-484) moZno
len namatkovo uviest niekol'ko , komentarov® - ,kurva vyjebana chazarskd, vyjebany, skurveny
Zidia, vidycky sa vyhrabd, vZdy su pri peniazoch, vidycky sa budd Skerit ..., s obrezanymi
cicinami vZdycky maju navrch ..., advokat xxxxx je syn toho Zida vyjebaného, ktory dostal od
kokota xxxxx vyznamenanie, ... nemam krytie, lebo moji faSisti eSte nie st pri moci“..., pricom
obdobné komentare sa tykaju aj ,,ciganov“.

Do kontextu takto sudcom pre pripravné konanie opisanej situdacie zapadaju aj tvrdenia
obvineného, ktory podl'a vlastného vyjadrenia nic¢ nevedel o tom, Co je potrebné v ramci
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spravneho konania pri zakladani muizea podla ustanoveni Zakona ¢. 206/2009 Z. z. o muzeach a
galériach, ni¢ nevedel o tom, Co je ,zbierkovy predmet®, o je ,kultirna hodnota zbierkového
predmetu“ a pod. Naozaj nie je potrebné zvlast' zdoéraznovat, Ze napodobenina tzv. nacistickej
uniformy vyrobena podla vsetkého v Cine nemd naozaj Ziadnu zbierkovii ani kultiirnu hodnotu.
Obvineny nebol zaregistrovany ako zberatel’ ani v zmysle Zakona ¢. 179/1998 Z.z. o obchodovani
s vojenskym materialom (zatial’ je vSak nevyjasnené, Ci takato registracia vzhl'adom k nim drZanej
komodite bola potrebna).

Z vyssie uvedeného vyplyva jednoznacny nazor sudcu pre pripravné konanie, Ze v tomto
pripade dovodnost podozrenia je dana a predbeZne sa javi byt spravnou aj pravna kvalifikacia
skutku obvineného. Ako to bolo uvedené uZ aj v prikaze na vykonanie domovej prehliadky, v
tomto pripade nejde a nemdZe ist' o neSkodné telekomunikacné Zartovanie, priCom samotny fakt
nevyuZivania socidlnych sieti na propagovanie extrémistickych myslienok sam o sebe, vzh'adom k
doteraz zistenému (elektronicka a telefonickd komunikdacia s viacerymi hoc aj blizkymi osobami),
obvineného zatial' nijak nevyvifuje hoci, samozrejme, efekt jeho aktivit je v takomto pripade
limitovany.

Pokial ide o dovody védzby uvedené v navrhu prokuratora uvedené v ust. § 71 ods. 1 pism.
b), c) Tr. por. sud sa aj v tomto pripade stotoZnil s jeho analyzou situacie, i ked’ Ciastocne z inych
doévodov, nez uvadza prokurator. V tomto smere sa mozno stotozZnit’ s tvrdenim obvineného, Ze ak
v ramci telefonickej komunikacie zdoraziuje, Ze ,neSir to dalej“, nejde o Ziadny typ
ovplyviiovania svedkov a v zasade tato okolnost’ je skor v prospech obvineného. Dovody koliznej
vdzby vSak moZno vzhliadnut’ v inych skutocnostiach.

Je evidentné, Ze v tomto pripade, okrem doteraz vypocutych osob (ich vysluchy sa zrejme
vzhlfadom k d’alSim zistovanym skuto¢nostiam budi musiet’ opakovat’), vznikne operativna
potreba vypocutia d’alSich oséb, ktoré budu ¢i uz potvrdzovat’ alebo vyvracat’ obranu obvineného.
V tomto pripade ,,meneZovanie“ takychto vypovedi zo strany obvineného nie je len hypotetickou
do uvahy vZdy prichddzajicou moZnost'ou, ale aj redlnou hrozbou - a to najmd vzhl'adom na
sposob obhajoby obvineného. MozZno naozaj redlne predpokladat’, Ze tento sa svoje ,,zberatel'stvo“
bude snaZzit’ postavit do svetla, ktoré nebude mat’ trestnopravny rozmer a v tomto smere je naozaj
je redlna komunikéacia s doteraz eSte neidentifikovanym okruhom osob, ktoré moze ovplyviiovat.

2¢¢

Inak povedané, potreby objektivizacie tejto trestnej veci si vyZaduju ,,zakonzervovat® stav
veci tak, ako existoval v Case zadrZania obvineného a potreba vyvinutia dsilia smerujiceho k
neutralizacii akéhokol'vek ovplyviiovania vo veci je tu tak vazna, Ze zaklada védzobny dévod
uvedeny v § 71 ods. 1 pism. b) Tr. por.

V podstate rovnaka potreba ,zakonzervovania®“ stavu veci je aktudlna aj pokial ide o
vdazobny dovod uvedeny v § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por. Hrozba eventudlneho pokracovania v
aktivitach sprevadzajucich ,zberatel'stvo“ obvineného je aj v tomto pripade hrozbou realnou.
Sudca pre pripravné konanie nema zatial' pochybnosti o tom, Ze v osobe obvineného ide o osobu,
ktora preukazatelne prejavuje sympatie k viacerym zvolenym prostriedkom, ktoré v ramci
presadzovania narodnosocialistického modelu Statu zvolil Adolf Hitler ako ,,vodca“ tzv. Tretej riSe.
Sudca pre pripravné konanie si je vedomy toho, Ze obvineny takuto alternativu popiera, avSak
prave nim prezentovanda snaha ospravedlnit’, pripadne bagatelizovat’ jeho konanie, m6Ze byt’ prave
tou konkrétnou skutoCnostou, ktora ho moze primat k tomu, aby v podozrivych konaniach
pokracoval snaZiac sa preukazat autenticitu svojich zberatel'skych aktivit.
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Pokial ide o bod II. tohto rozhodnutia, sudca pre pripravné konanie dospel k zaveru, Ze v
tomto pripade dohlad probacného a mediacného tradnika (mozZnost nahradenia védzby tymto
inStitatom sa v zmysle ustalenej judikatury skiima obligatorne), najma vzhI'adom na okolnosti a uz
popisani povahu prejedndvaného pripadu, nemozno povazZovat' za dostatocny a nemoZno nim
vdzbu nahradit. MoZno sa opravnene domnievat, Ze dohl'ad by v tomto pripade bol len formalnym
krokom, ticelovo zameranym na prepustenie z vdzby, ktory v koneCnom dosledku nema vnttorny
obsah spocivaji v redlnom splneni toho, ¢o by dohlad mal zabezpecit. Dohlad probacného a
mediacného dradnika by v tomto pripade nemal za nasledok vyvarovanie sa vSetkych konani, ktoré
su v stvislosti s trestnym stihanim neZiaduce, nepripustné a zakazané.

Obava z pokracovania prejavov nepoZivajucim ustavni ochranu najma voci prisluSnikom
Zidovskej ¢i imigrantskej komunity je tu totiZ naozaj redlna, konkrétne verbalizovand, hoci zo
strany obvineného su takéto prejavy popierané. Za takejto situacie by bolo naozaj iluzérne
domnievat’ sa, Ze vplyv dohladu probac¢ného a media¢ného tiradnika by mohol ¢okol'vek zmenit’
na vysSie popisanych obavach. Toto tvrdenie plati o to viac vo vztahu k poniknutému pisomnému
sl'ubu obvineného, ako vyrazne slabSieho institttu garantujtiiceho bezproblémovy priebeh vazby.

Vzhl'adom na uvedené skutocCnosti sudca pre pripravné konanie potom rozhodol tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti rozhodnutiu o vizbe je pripustna staZznost. Staznost’ sa podava
organu, proti ktorého uzneseniu smeruje, a to do 3 (troch) dni od ozndmenia uznesenia. O staznosti
rozhodne Najvyssi sid SR v Bratislave na neverejnom zasadnuti do piatich pracovnych dni od
predloZenia veci na jej rozhodnutie.

Proti uzneseniu o nevzati do vazby moze prokurator podat’ staznost” len ihned’ po vyhlaseni
uznesenia. St'aznost nema odkladny ucinok.

V Banskej Bystrici, diia 25. méja 2019

JUDr. Jan Hrubala
sudca pre pripravné konanie

Za spravnost’
vyhotovenia: Jana



12

BB-2Tp/13/2019



