CVS: PPZ-489/NKA-PIC-BA-2015 xxxxx 30. 11.2015

UZNESENIE

Podrla § 215 ods. 1, pism. b/ Trestného poriadku trestné stihanie, ktoré bolo zacaté pre obzvlast

zavazny zlo€in poruSovanie povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 ods. 1, ods. 4, pism. a/
Trestného zdkona spachaného spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona preto, Ze doposial
nestotoZzneni zastupcovia Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky, so sidlom v
Bratislave, Nam. I’. Stiira ¢. 1 (dalej len ,, ministerstvo“) a Environmentalneho fondu so sidlom v
Bratislave, Martinskd 49, v case spachania skutku xxxxx, BukureStskd ul. ¢ 4 (dalej len
» Environmentdlny fond”) v rozpore s ustanovenim § 3 ods. 2 zdkona NR SR ¢. 278/1993 Zb. o sprave
majetku Statu a o zmene a doplneni niektorych zadkonov i napriek tomu, Ze mali povinnost' chranit a
dbat’ o zvereny majetok Statu, aby nepriSlo k jeho zneuZitiu a zmenSeniu, koordinovali proces
nakladania s finan¢nymi prostriedkami ziskanymi v mene ,,SICK*“ v stvislosti s predajom priznanych
jednotiek typu AAU spolocnosti Interblue Group LLC., so sidlom 18217 121 st. Street, Southeast
Snohomish, Washington 98290 U.S.A. (d’alej len ,, Interblue Group LLC*), v roku 2008 nehospodarne a
netransparentne s vedomim, Ze v Case uzavretia Zmluvy o predaji kvot sklenikovych plynov ¢.
174/2008/3 zo diia 13.11.2008 medzi ministerstvom zastipenym ministrom , . Ta
spolocnost'ou Interblue Group, LL.C. (d’alej len ,,zmluva”),
Environmentéalny fond ako prijemca platby nemal zriadeny devizovy ucet, pricom Interblue Group
LLC., ako platitel’ poZadoval pripisanie troch platieb v celkovej hodnote 75.750.000 EUR v prospech
Gi¢tu prijemcu, Environmentalneho fondu, ktory bol vedeny v Statnej pokladnici v mene ,,SICK,
désledkom ¢oho bolo, Ze tieto finan¢né prostriedky boli vymenené z meny ,,EUR“ na menu ,,SICK*
podla nevyhodného kurzu, t.j. kurzom deviza nakup 29,809 SICK/EUR, dvanast’ dni pred oficidlnym
zavedenim nového zakonného platidla v Slovenskej republike (,EUR“ stanoveny konverzny kurz
30,126 SICK/EUR) s nasledkom vzniku Skody Slovenskej republike vo vySke cca 800.000 EUR
zastavuj em, lebo nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dovod na postipenie veci.

Odovodnenie

Dna 09.10 2013 podala redaktorka dennika Pravda prostrednictvom e-mailovej posSty z adresy
podanie prvotne adresované Generalnej prokurature SR, tykajtice

sa podozrenia zo spachania obzvlast' zavazného zlocinu poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho
majetku podla § 237 ods. 1, ods. 4, pism. a/ Trestného zakona, vyplyvajuce z jej uverejnenych c¢lankov
v denniku Pravda, tykajtceho sa konania zodpovednych osdb, vystupujicich za Environmentalny fond,
ktoré nehospodarnym a netransparentnym nakladanim s finan¢nymi prostriedkami, ziskanymi v mene
,»SICK® v stvislosti s predajom emisii spolo¢nosti Interblue Group LLC., v roku 2008 zapricinili, Ze
tieto boli vymenené za menu ,,EUR“ podla nevyhodného kurzu, dvanast dni pred oficidlnym
zavedenim nového zakonného



platidla v State (euro), s nasledkom vzniku Skody Slovenskej republiky vo vySke cca 800 tisic EUR (24
mil. SKK).

Predmetné podanie bolo prostrednictvom Krajskej prokuratiry xxxxx dna 04.11.2013
odstipené na vybavenie na Narodni krimindlnu agenttiru Prezidia PZ, Néarodnd protikorupénd
jednotku, expozitira xxxxx.

Podstatou podnetu je obsah jej ¢lankov uverejnenych v denniku
Pravda dnia 10.04.2010 pod nazvom ,,V emisnej kauze prisiel stat o dalSie miliony*“, dia
13.04.2010 pod nazvom ,, Na emisidch zarobila komercnd banka, ministerstvo taji ktord“, dia
14.04.2010 pod nazvom ,,Zodpovedny za stratu 800-tisic Eur je Environmentdlne fond’* a dia
15.04.2010 pod nazvom ,,Chrbet zatajil emisnu zmluvu aj pred vedenim Environmentdlneho fondu*“.
Obsahmi c¢lankov su tvrdenia, Ze na predaji emisii firme Interblue Group LLC., Stat prerobil dvakrat.
Nielen na nizkej cene, za ktoru ich predal gardzZovej firme, ale aj na ¢udnej vymene slovenskych korin
za eurd. Environmentalny fond dostal koncom decembra 2008 za predaj emisii od Interblue Group
LLC., na ucet 2,25 mld. SKK. Hoci o dvanast’ dni zacalo na Slovensku platit’ euro, fond sa rozhodol
tieto peniaze vymenit za euro eSte skor. A prave na tom prerobil. Na i€et mu totiZ namiesto povodne
zazmluvnenej sumy 75.750.000 EUR priSlo len necelych 75 mil. EUR. Kurz na tento der, 19.12.2008,
bol v3ak centralnou bankou stanoveny na 30,186 SKK za EUR. Keby sa peniaze menili tymto kurzom,
fond by musel mat’ na tcte nielen 75.750.000 EUR, ale az 75,9 mil. EUR. Namiesto toho vSak mal len
74.952.293 EUR. Z toho vyplyva, Ze Sa peniaze menili kurzom 29,809 SKK za EUR. Odkial' vSak
takyto kurz zobrali, nie je jasné, kedZe taky na 19.12.2008 stanoveny nebol. Rovnako nejasné zostava,
preco fond nepockal s vymenou penazi do zaciatku roka 2009, kedy na Slovensku zacinalo platit’ euro.
Cast’ z 800 tisic EUR za predaj emisii, ktoré chybaji Environmentalnemu fondu mala skonéit' v
komercnej banke, a to na poplatkoch za vymenu EUR na SKK. Transakciu realizovala Stitna
pokladnica, ktora na vymenu penazi mala pouzit' komerc¢nu banku.

V jednotlivych ¢lankoch sa d’alej uvadza, Ze za stratu 800 tisic EUR z predaja emisii, si moZe
samotny fond. Nepripravil sa totiZ na to, Ze mu garazova firma Interblue Group LLC., zaplati za emisie
v euro. Casu mal dost, podl'a zmluvy 60 dni, pricom pocas nich si mohol napriklad vytvorit v Statnej
pokladnici eurovy ucet, na ktory by mohol previest peniaze. Fond si vSak ponechal pdvodny,
korunovy. V kaZdom pripade nedostatocna priprava mala za nasledok, ked fondu 19.12.2008 prisli za
emisie peniaze, Statna pokladnica ich mala vymenit v devizovom obchode s komerénou bankou a na
ucet fondu pripisala koruny. Pritom uzZ o 12 dni zacinalo na Slovensku platit euro. Na vymene EUR na
SKK a neskor, ked’ sa zaCiatkom roku 2009 menili tieto koruny zase na euro, mal prist’ fond o takmer
800 tisic EUR.

V ¢lanku zo dia 15.04.2010 pod nazvom ,,Chrbet zatajil emisnti zmluvu aj pred vedenim
Environmentdlneho fondu “ . uvadza, Ze emisny obchod s Interblue Group
LLC., ministerstvo utajovalo nielen pred verejnostou, ale aj pred vedenim Environmentalneho fondu.
To, Ze na fond mali prist platby za emisie, jeho predstavitelia netuSili. Predstavitelia
Environmentélneho fondu nevedeli, kol'ko emisii sa predavalo, ani kedy a uz vobec nie, Ze do dvoch
mesiacov od predaja pride platba v euro. Preto nepoziadali Statnu pokladnicu o zriadenie euroictu. Od
Environmentalneho fondu chcelo ministerstvo v decembri roku 2008 vediet’ len cislo uctu. Vsetko,
okolo emisného obchodu sa robilo v tichosti na ministerstve.

Cely proces predaja slovenskych emisnych kvot, ktory bol zaviSeny diia 13.11.2008, kedy doslo
uzavretiu zmluvy. Zo zistenych informacii vyplyva, Ze dha 03.12.2008 vystavilo ministerstvo
spolocnosti Interblue Group LLC., fakttru ¢. 7839/2008-3 v zmysle nasledovnych skutocnosti:

Emisné jednotky: AAU



MnoZstvo jednotiek: 15 mil. ton CO2

Cenu za j ednu j ednotku: 5,05 EUR

Fakturovana suma: 75.750.000 EUR

Cislo ti¢tu - Statna pokladnica: 7000214051/8180

SWIFT: SUBASKBX

IBAN: SK0981800000007000214051

Prijemca platby: Environmentélny fond, BulcureStska ul. €. 4, 813 26 xxxxx
Ucel platby: predaj priznanych jednotiek AAU

Splatnost’: do 60 dni odo dna vystavenia fakttiry

Déatum vyhotovenia: 03.12.2008

Podl'a doteraz znamych skutoc¢nosti financné prostriedky z predaja emisnych kvot boli
pripisané na ticet Environmentalneho fondu vedeného v Statnej pokladnici diia 19.12.2008 a to v troch
rovnakych platbach, kazda vo vyske 25.250.000 EUR (752.677.250,00 SKK). Uvedené zahranicné
platby boli uskuto¢nené z uctu: CH5008515030474232002, prikazca: Interblue Group LLC.

Z podania oznamovatela vyplyva, Ze ,transakcia vymeny slovenskych kortin na menu euro
hold uskutocnend platnym kurzom, deviza — ndkup, v den pripisania periazi na Uucet
Environmentdlneho fondu. Ten vyhldsila Stdtna pokladnica na prislusny deri“ - vyhlasenie z
Environmentalneho fondu. Oznamovatel' d’alej uvadza, Ze kurz na tento den, 19.12.2008, bol vsak
centralnou bankou stanoveny na 30,186 SKK za EUR, ¢o znamen4, Ze fond by musel mat’ na ucte nielen
cca 75.750.000 EUR, ale az 75.900.000 EUR, namiesto vSak mal na tucte len 74.952.293 EUR, z coho
vyplyva, Ze peniaze sa menili kurzom 29,809 SKK za EUR.

Vzhladom na skutocnost’, Ze obsah podania nebol dostatoénym podkladom na postidenie veci,
bol potrebny postup podla § 196 ods. 2 Trestného poriadku - doplnenie trestného oznamenia
zabezpecCenim listinnych dokladov. Po doplneni podania vyjadreniami Environmentalneho fondu,
ministerstva a Statnej pokladnici bolo predmetné podanie vy3etrovatefom PZ dia 27.05.2014
odmietnuté podl'a § 197 ods. 1, pism. d/ Trestného poriadku.

Dna 10.09.2014 bolo na zaklade pokynu Generalnej prokuratiry SR pod ¢. IV/1 Gn
1609/13/1000 zo diia 15.08.2014 a Krajskej prokuratiry xxxxx pod ¢. 1 ICn 763/13/1100 zo dia
02.09.2014 podl'a § 199 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie pre obzvlast’ zavazny
zlo¢in poruSovanie povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 ods. 1, ods. 4, pism. a/
Trestného zakona spachaného spolupachatel'stvom podl'a § 20 Trestného zékona na skutkovom zéaklade
uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Formou doZiadania zo diia 25.09.2014 bolo zabezpecené stanovisko Statnej pokladnice zo diia
22.10.2014, z ktorého vyplyva, Ze klient Environmentalny fond bol dila 19.12.2008 prijemcom troch
platieb V celkovej hodnote 75.750.000 EUR, priCom kaZda z nich mala hodnotu 25.250.000JBUR.
Platitel' poZadoval pripisanie platieb v prospech wG¢tu prijemcu, ktory bol vedeny v SKK. Stitna
pokladnica bola povinnd pripisat’ prijaté platby v silade s platobnym prikazom platitel'a v prospech tctu
prijemcu, a to aj v pripade, Ze platba prisla v inej mene ako bola mena tuctu. Statna pokladnica
postupovala v stilade so zdkonom ¢&. 291/2002 Z.z. o Statnej poldadnici a o zmene a doplneni niektorych

w

zdkonov v zneni neskor$ich predpisov (d'alej len ,zadkona €. 291/2002 Z.z. o Statnej pokladnici®),

zdkonom ¢. 510/2002 Z.z. o platobnom styku a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon €.



510/2002 Z.z. o platobnom styku®) a v tom Case aktualne platnymi VSeobecnymi podmienkami Stétnej
pokladnice pre vedenie uctov klientov, poskytovanie platobnych sluZieb a zictovanie platobnych
operécif na tychto ti¢toch (d’alej len ,,VSeobecné podmienky Stétnej pokladnice®).

Finan¢né prostriedky ldienta Environmentalny fond z EUR na SKK previedla Statna
pokladnica v stilade s § 6 ods. 4 toho ¢asu ti¢inného zékona ¢. 291/2002 Z.z. o Statnej pokladnice, na
zaklade ktorého ak Statna pokladnica zabezpecuje pre svojich klientov cezhrani¢né platby, pri ktorych
sa suma prevodu prepocitava z jednej meny na ind menu, vychadza pri prepocte tychto mien z
aktudlneho kurzu na devizovom trhu, d’alej tieZ v silade so zdkonom ¢. 510/2002 Z.z. o platobnom
styku, Zmluvou o beZznom téte a v tom ¢ase platnymi VSeobecnymi podmienkami Stétnej pokladnice.
Statna pokladnica pripisala vyssie uvedené platby na ucet klienta Environmentdlny fond diia
19.12.2008, pricom suma operacie bola v mene EUR, ale mena uctu klienta bola v SKK. V zmysle
platnych zmluvnych podmienok a Vseobecnych podmienok Statnej pokladnice pripisala Statna
pokladnica prijaty prevod v mene tGctu klienta podla platného kurzového listka Statnej pokladnice, t.j.
prisluSnym kurzom deviza nakup 29.809 SKK/EUR.

Konverzia sa vykonala v informacnom systéme Statnej pokladnice automaticky v stilade so
Zmluvou o beZnom téte uzavretej medzi Statnou pokladnicou a Environmentilnym fondom diia
20.07.2005 (v stlade s v tom Case G¢innym § 6 ods. 1, pism. h/ zdkona &. 291/2002 Z.z. o Statnej
pokladnice, v zmysle ktorého Statna pokladnica spravuje a vedie Gty klienta na zmluvnom zaklade v
sulade v tom Case G¢innym ustanovenim § 709 ods. 1 zdkona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, v
zneni neskorsich predpisov, ktory uvadza, Ze banka je povinna prijimat’ na bezny ticet v mene, na ktort
znie, peniazné vklady alebo platby uskutocnené v prospech majitel'a ictu, alebo pri splneni podmienok
ur¢enych v zmluve vyplatit’ mu poZzadovani sumu alebo uskuto¢nit v jeho mene platby nim uré¢enym
osobam. Banka je povinna prijimat platby na beZzny tucet, vykonavat platby z beZného uctu a
vykonavat' zuctovanie uskutocnenych platieb v silade so zmluvou o beZznom ucte a v lehotach a za
d’alSich zakonom ustanovenych podmienok pre prevody pefiaznych prostriedkov).

V uvedenom ¢ase ministerstvo nemalo vedeny devizovy tcet v Statnej pokladnici a ani
Environmentalny fond nemal vedeny devizovy ticet v Statnej pokladnici.

Klient nezabezpecil predmetnt transakciu tak, aby nevznikla dvojitd konverzia. Prva dila
19.12.2008 EUR/SKK a nasledne druhd eurokonverzia diia 31.12.2008. Klient tym, Ze uviedol v
platobnej inStrukcii Gcet v mene SKK, musel si byt vedomy toho, Ze spracovanie platby v mene EUR
zo zahranicia musi byt vykonané s konverziou na menu tctu, Taldsto musel mat’ vedomost o tom, Ze
ak predmetné prostriedky nebudd pouZité eSte v roku 2008, tak eurokonverziou k 31.12.2008 budu
néasledne konvertované na menu EUR. Statna pokladnica vedie a spravuje t¢ty klientov na zmluvnom
zaklade, ale neriadi ich rozhodovanie o smerovani financnych tokov, za uvedené zodpovedajd
jednotlivi klienti Statnej pokladnice.

O vymene predmetnej sumy z euro na slovenské koruny nerozhodla konkrétna osoba, jedna sa
0 systém spracovania platobnych operacii, ktory automaticky vykonava informacny systém Statnej
pokladnice. Statna pokladnica je ako poskytovatel platobnych sluZieb povinna pri vykonavani
platobnych operacii postupovat’ v zmysle platnej legislativy a pripisat’ sumu prevodu v mene uctu
klienta v silade s platobnym prikazom platitel'a a v stlade so Zmluvou o beZnom ticte uzatvorenou
medzi Statnou pokladnicou a klientom. Statna pokladnica nevstupuje do dohodnutych platobnych
inStrukcii medzi platitelom a prijemcom a neméa vedomost’ o obchodnych vztahoch a zameroch klienta.

Fixny kurz Néarodnej banky Slovenska je zakladom pre prepocet kurzovych rozdielov v
Uctovnictve financnych institacii v zmysle zékona €. 431/2002 Z.z. o Gctovnictve v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,zadkon ¢. 431/2002 Z.z. o uctovnictve“). Z uvedeného dévodu je prepocet tymto
kurzom na ticely vyhodnotenia vyhodnosti, resp., nevyhodnosti transakcie



zavadzajtici. Statna pokladnica nemala Ziadnu vedomost' o tcele predmetnych platieb ani o zamere
pouZzitia tychto prostriedkov klientom pred prijatim eura v Slovenskej republike.

Statnej pokladnici v stivislosti s predmetnou transakciou vymeny slovenskych kortin na menu
euro nevznikla Ziadna kurzova strata.

Environmentalny fond vo svojej odpovedi zo diia 03.11.2014 na Ziadost’ vySetrovatel'a PZ zo
diia 25.09.2014 uviedol, Environmentalny fond nemd 1c dispozicii fakturaciu kiipnej ceny zo dna
03.12.2008 z dbvodu, ze faktiru nevystavoval Environmentalny fond. Finan¢né prostriedky z predaja
emisnych kvét boli pripisané na ticet Environmentalneho fondu vedeného v Statnej pokladnici diia
19.12.2008 a to v troch rovnakych platbach, kazda vo vySke 25.250.000 EUR. Uvedené zahrani¢né
platby boli uskutocnené z uctu: CH5008515030474232002, prikazca: Interblue Group LLC.. Pripisanie
finan¢nych prostriedkov z predaja emisnych kvét bolo prevedené v silade s ¢l. V. ods. 2 zmluvy na
ucet Enviromnentéalneho fondu. Tento ucet bol vedeny v slovenskych korunach a teda kipna cena za
predaj emisnych kvét bola Statnou pokladnicou prevedené z meny euro na slovenské koruny a pripisana
na ti¢et Environmentéalneho fondu. U¢et Enviromnentélneho fondu bol vedeny v Statnej pokladnici v
zmysle § 5 ods. 4 zdkona €. 587/2004 Z.z. o Environmentalnom fonde a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (d’alej len ,,zdkon €. 587/2004 Z.z. o Environmentdlnom fonde“). Po prijati kiipnej ceny v
eurach bola tato suma Statnou pokladnicou zmenena na slovenské koruny a pripisand na ucet
Enviromnentalneho fondu. Environmentdlny fond sa nevedel vyjadrit, kto z opravnenych osob
dotknutych subjektov rozhodol o konverzii SKK na EUR v Statnej pokladnici. Environmentalny fond
nemal v Case platby vedeny devizovy ucet.

Environmentalny fond bol zriadeny zdkonom ¢. 587/2004 Z.z. o Environmentalnom fonde.
Environmentélny fond je samostatna pravnicka osoba so sidlom v Bratislave. Spravu fondu vykonava
ministerstvo. Statutdrnym organom Enviromnentalneho fondu v stilade so Statiitom fondu je riaditel.
Rozsah néaplne prace a kompetencii jednotlivych utvarov fondu vyplyva zo Statitu fondu a
organizacného poriadku fondu. Zdrojom fondu podla ¢l. 7 (Hospodarenie s prostriedkami fondu), ods.
1, pism. s/ Statiitu Environmentéalneho fondu st i petiazné prostriedky ziskané z predaja emisnych kvot
podla § 9 ods. 5 a ods. 10 a podla § 10 ods. 6 zdkona ¢. 572/2004 Z.z. o obchodovani s emisnymi
kvotami a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d'alej len ,,zdkon o
obchodovani s emisnymi Icvétami“). Podl'a ods. 4 citovaného ¢lanku Statitu Environmentalneho fondu
prostriedky fondu st vedené na osobitnom ti¢te v Statnej pokladnice. Po finanénom zii¢tovani vztahov
k Stadtnemu rozpoctu a po schvaleni Statneho zaverecného uctu Néarodnou radou SR sa zostatok
prostriedkov fondu 1c 31. 12. prislusného roka prevadza do nasledujiceho rozpoctového roka.

O vyjadrenie k danej veci bolo poZiadané i ministerstvo doZiadanim zo dna 25.10.2014, z
ktorého odpovede zo diia 31.10.2014 vyplyva, Ze fakttira ¢. 7839/2008-3 bola vystavena na zaklade
zmluvy. Ministerstvo nemalo vedomost’ o druhu a sprave G¢tu Environmentalneho fondu. Ministerstvo
podla § 2 ods. 1 zédkona ¢. 587/2004 o Environmentadlnom fonde vykonava spravu tohto fondu ako
takého, nie jeho jednotlivych tctov. Vo vztahu k druhu a sprave uctov poukazalo na skutocnost, Ze
podla § 5 ods. 4 zékona €. 587/2004 Z.z. o Environmentdlnom fonde mé& Environmentalny fond
povinnost' viest' prostriedky na osobitnych tictoch v Statnej pokladnici. V stilade so zdkonom ¢.
291/2002 Z.z. o Statnej pokladnici malo ministerstvo v roku 2008 dva téty na realizéciu vydavkov
(poplatky a platby z nepriameho a ndhodného predaja sluzieb, vynosy z poskytnutych prostriedkov
Staitneho rozpoCtu, iné nedanové prijmy, tuzemské bezné granty, tuzemské kapitalové granty,
zahrani¢né granty, vratky neopravnene pouZzitych



prostriedkov Statneho rozpoctu, pokuty, pendle a iné sankcie) a dva beZné ucty (depozitny ucet,
socialny fond). Vsetky ticty boli vedené v Statnej pokladnici.

Do spisového materialu boli zabezpecené listinné doklady, tykajtice sa predmetnej veci, ktoré
mala Statna pokladnica k dispozicii a to VSeobecné podmienky Statnej pokladnice pre vedenie titov
klientov, vykonavanie platobného styku a zictovanie na tychto tctoch zo diia 01.01,2007, Zmluvu o
beZnom tcte uzavretej medzi Statnou poldadnicou a klientom - Environmentdlnym fondom zo diia
20.07.2006 a Vypis €. 248 z dctu klienta Environmentalny fond zo diia 19.12.2008. Z elektronickej
stranky Environmentalneho fondu bola zabezpecena Vyrocna sprava Environmentalneho fondu za rok
2008, Vyrocna sprdva Environmentalneho fondu za rok 2009, Statit Environmentalneho fondu a
Organiza¢ny poriadok Environmentélneho fondu. Z vysetrovacieho spisu CVS:PPZ-243/NKA-PK-BA-
2012 bola zabezpeCend zmluva s dodatkami a z elektronickej stranky Statnej pokladnice bol
zabezpeceny Statiit Statnej pokladnice s dodatkami. Elektronickou formou bol taktieZ zabezpeceny
denny kurzovy listok NBS ku diiu 19.12.2008.

V procesnom postaveni svedka - poSkodeného bol v danej trestnej veci vypocuty
., ktory uviedol, Ze na zdklade poverenia ministra Zivotného prostredia SR zo dna
26.02.2015 pod ¢. 8711/2015, bol splnomocneny zastupovat poSkodeného v trestnom konani
Slovensku republiku - Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky a Ministerstvo Zivotného
prostredia Slovenskej republiky v predmetnej trestnej veci.

Co sa tyka predmetnej veci uviedol, Ze ministerstvo nemalo vedomost o druhu a sprave tictu
Environmentalneho fondu. Ministerstvo vykonava spravu tohto fondu ako takého a nie jeho uctov.

On osobne sa k predmetnej trestnej veci nevedel vyjadrit, nakol'ko v tom case, kedy bol
predmetny skutok spachany nepracoval na ministerstve. Ku skutku sa ako ministerstvo vyjadrili vo
vybavenej odpovedi na doZiadanie vySetrovatel'a PZ.

V zmysle § 46 ods. 3 Trestného poriadku sa pripojil k trestnému stihaniu a Ziada, aby sad v
odsudzujicom rozsudku zaviazal obZalovaného uhradit’ Skodu, ktora bola sp6sobena trestnym ¢inom
vo vySke 797.077,25 EUR.

V dalSom priebehu vySetrovania bola v procesnom postaveni svedka vypocuta!

, ktord vo svojej vypovedi uviedla, Ze na Environmentdlnom fonde pdsobila od
roku 1992 v réznych funkcidch a nasledne od 2006 sa stala riaditel’kou. V roku 2008 ako riaditelka
Environmentéalneho fondu koncila svoju ¢innost’ v tejto funkcii diiom 31.12.2008 a od 17.12.2008
docCerpavala riadnu dovolenlcu. V oktébri 2008 ju pozZiadal vtedajsi minister Zivotného prostredia SR

o suhlas s odchodom do déchodku. Diia 01.12.2008

osobne do vlastnych rik odovzdala ministrovi. vypoved a k 01.01.2009
odiSla do dochodku. Nésledne v obdobi cerpania riadnej dovolenky bez akejkol'vek konzultacie
ministerstva boli predané emisie a dha 19.12.2008 boli zaslané finan¢né prostriedky na ucet
Environmentalneho fondu vedeného v Statnej pokladnici. PretoZe Environmentéalny fond mal cely zdroj
prijmu v SKK, nemal pri¢inu v Statnej poldadnici otvorit devizovy ticet. A bez pri¢iny ho otvorit’ ani
to nebolo moZné. Cely predaj emisnych kvot sa uskutoCioval na ministerstve bez akejkol'vek
informdcie Environmentdlneho fondu aj napriek tomu, Ze to bolo jeho zdrojom prijmu. Keby
ministerstvo bolo informovalo Environmentalny fond, Ze pridu prostriedky z predaja emisnych kvét,
nebol Ziadny problém na zaklade kiipnopredajnej zmluvy otvorit' v Statnej pokladnici devizovy tcet. A
prave z nevedomosti Environmentédlneho fondu, nepredloZenia zmluvy tento tcet nebol otvoreny a
prostriedky prisli na tcet vedeny v SKK, a boli konvertované na SKK a od 01.01.2009 boli opat’
konvertované na menu EUR. A prave tymto doslo k strate cca 24-25 mil. SKK.



Z pozicie zastavanej funkcie v tom obdobi nemala Ziadnu vedomost’ o priprave procesu predaja
slovenskych emisnych kvot zo strany ministerstva. V predchadzajicom obdobi na Environmentédlnom
fonde rokovali s japonskou stranou o predaji emisnych kvot, no a nakol'ko poZiadavky japonskej strany
boli pre nich neprijate'né, rokovanie skoncilo bezvysledne. Japonskou poZiadavkou bolo to, aby oni
mohli rozhodovat o tom, kde budi ziskané finan¢né prostriedky pouZité.

Environmentalny fond nebol poziadany, vyzvany k urcitej spolupraci pri procese predaja
emisnych kvot, nebol Ziadny problém aby Environmentdlny fond bol devizovy ucet otvoril. Bez
dorucenia zmluvy na Environmentalny fond nebolo mozné otvorit devizovy ucet, nakol'ko na to nebola
pri¢ina, nevedeli o tomto procese. Stitna poldadnica nemala dbévod bez priciny otvéarat
Environmentadlnemu fondu devizovy ucet. A pricinou, aby takyto ucet mohol byt otvoreny bola
vedomost o tom, Ze takyto predaj sa uskutocni.

K fakturécie kiipnej ceny zo diia 03.12.2008 a obdrzania sumy vo vyske 2,25 mld. SKK na tcet
Environmentéalneho fondu od Interblue Group LLC., sa nevedela vyjadrit, nakol'ko nemali zmluvu a
teda tieto peniaze nemali k ¢omu priradit, in na tcet len dosli peniaze, z ktorych boli prekvapeni.

Na otazku, aby sa vyjadrila, kto riadil, resp. kto bol kompetentny a zodpovedny za proces
predaja slovenskych emisnych kvét uviedla, Ze zodpovedny za predaj bol minister, predaj riadil
generalny riaditel’ sekcie a poradca ministra. Environmentéalny fond pri predaji vobec nevystupoval, bol
iba miestom prijemcu uvedenych finan¢nych prostriedkov pri predaji emisnych kvot.

V procesnom postaveni svedka bola vypocuta , ktora vo svojej
vypovedi uviedla, Ze na Environmentdlnom fonde posobila od 01.06.2004 do 31.12.2010 vo funkcii
vedicej ekonomického odboru Environmentalneho fondu. Uviedla, Ze Environmentalny fond nemal
informéciu o tom, Ze sa pripravuje uz konkrétna zmluva o predaji emisii, vSetky tieto technické veci
boli robené na ministerstve. Environmentalny fond nebol ani dopredu informovany o tom, Ze nejaka
zmluva bola podpisana a bola vystavend fakttira, ¢iZze nebol informovany, Ze v kratkom case pride
platba, Ze fond obdrZi platbu za predaj emisii. Diia
19.12.2008 prisli na tcet Environmentalneho fondu vedeného v Stitnej pokladnici tri platby od
spolocnosti Interblu Groub LLC., v celkovej vySke cca 2,25 mld. SKK. Ani po tejto skutocnosti
Environmentalny fond nemal mozZnost’ vidiet' zmluvu, resp. vystavenu fakttiry, tieto doklady im neboli
predloZené, teda ani nemohli posudit opravnenost vysky platieb pripisanych na tcet
Environmentalneho fondu. Néasledne po medializacii tejto kauzy v priebehu roku 2009 im bola nakoniec
zmluva predloZend, no relevantné udaje, ako nmozstvo predanych emisii, cena a d’alSie tidaje boli
vybielené. CiZe Environmentdlny fond sa nadalej nemohol vyjadrovat k tymto medializovanym
otazkam, jedine mohli konstatovat’ len tie skutocnosti, Ze kedy a v akej vyske im boli pripisané peniaze.
Environmentéalny fond od svojho vzniku, od 01.01.2004 mal v zmysle zdkona primy len v SKK a
nemohli si svojvolne nechat’ vytvorit v Statnej pokladnici devizovy ticet. Na vytvorenie devizového
uctu v inej mene musela byt pricina, teda ak by mali vedomost o skutocnosti, Ze prebieha proces
predaja emisii, tak na zaklade poskytnutej zmluvy zo strany ministerstva by Ziadali Statnu pokladnicu o
zriadenie takéhoto tctu.

Z pozicie zastdvanej funkcie nemala vedomost o priprave procesu predaja slovenskych
emisnych kvot zo strany ministerstva, v roku 2008 sa hovorilo, Ze je zaujem o kipu, resp. zo strany
Slovenska o predaj zvySnych emisnych kvét, ale vSetky rokovania prebiehali v tejto veci na
ministerstve, do samotného procesu predaja slovenskych emisnych kvot ona osobne a ani
Environmentalny fond nezasahovala, neboli nikdy prizvani k Ziadnym rokovania v tejto veci.

K fakturacie kipnej ceny zo dnia 03.12.2008, a obdrZania sumy vo vyske 2,25 mld. SKK na
ucet Environmentalneho fondu od Interblue Group LLC., sa nevedela vyjadrit'. Nevedela sa ani vyjadrit’
leto riadil, resp. leto bol kompetentny a zodpovedny za proces predaja slovenskych



emisnych kvét, osobe si mysli, Ze zmluvu podpisoval minister, ale leto boli nim povereni l'udia, ktori
konali v tejto veci uviest nevedela.

i vo svojej vypovedi v procesnom postaveni svedka uviedol, Ze v
Environmentalnom fonde pdsobil od zaciatku roku 2008 vo funkcii ndmestnika riaditela. V tom Case
bola riaditel’kou Environmentalneho fondu 1, ktora koncila vo
svojej funkcii ku ditu 31.12.2008, kde do tohto diia bola stale v pozicii Statutara fondu, no diia
17.12.2008 zacala Cerpat dovolenku a pred tym mu odovzdala dokumentaciu a vedticej odboru.
0Od 01.01.2009 sa stala riaditel'’kou Environmentalneho fondu , ktora
posobila na fonde do aprila roku 2009. Nasledne bol on povereny riadenim Environmentalny fond na
dobu Siestich mesiacov.

Co sa tyka platby zo spolo¢nosti Interblue Group LLC., na dcet Environmentalny fond
uviedol, Ze peniaze prisli na tcet dria 19.12.2008, vSetci vo fonde boli prekvapeni, nakol'ko peniaze
necakali, nikto im nedal vediet’, Ze takato suma na tcet Environmentalneho fondu pride. Peniaze zostali
na ucte, kontaktoval riaditel'ku a kanceldriu ministra Zivotného prostredia SR s dotazom, aby ziskal
informacie ohl'adne transakcie, za ktort peniaze prisli. Nakol’ko nebol kompetentny zo svojej vtedajsej
funkcie, s peniazmi osobne nehybal, nedal Ziadny prikaz na pouZzitie penazi, nakol'ko nebol Statutarom.
Peniaze vlastne presli do d'alSieho roka, kde od
01.01.2009 sa stala riaditel'’kou fondu '

Na otazku, ¢i mal z pozicie nim zastavanej funkcie v tom obdobi vedomost’ o priprave procesu
predaja slovenskych emisnych kvét zo strany ministerstva uviedol, Ze sa uskutocnilo niekol'ko stretnuti
medzi zastupcami ministerstva a potencionalnymi kupcami na slovenské emisie, on prezentoval fond
len na jednom takomto stretnuti. Na stretnuti sa ni¢ konkrétne nedorieSilo, Cisto sa len prezentoval
fond, ¢o vyplyva z jeho Statttu. Potencionalnymi kupcami na stretnuti, ktoré on prezentoval, boli
cudzinci, mysli, Ze Japonci, no ni¢ konkrétne sa nedohodlo. To, Ze nejaké emisie sa chysta ministerstvo
predat’ nevedel, predaj emisii bol pre neho novinkou.

K fakturécii kipnej ceny zo diia 03.12.2008 a obdrZania sumy vo vyske 2,25 mld. SKIC na
ucet Environmentalneho fondu od Interblue Group LLC., sa vyjadrit' nevedel, faktiru fond Ziadnu
nevystavil, oni ani nevedeli o zmluve tykajticej sa predaja emisii, prvy krat ju videl aZ v Case, niekedy
v maji 2009, kedy ju minister ' , zverejnil.

Na otazku, kto mohol, resp. kto mal mozZnost’ za Environmentalny fond poZiadat o zriadenie
devizového alebo hocijakého Gétu v Stitnej pokladnici uviedol, Ze jednoznacne Statutir, v tomto
pripade v roku 2008 , nikto iny. Zo Statitu
Environmentéalneho fondu nevyplyvala povinnost' mat’ zriadeny devizovy ucet. Environmentalny fond
mal zriadeny beZny tcet v mene SICK v Statnej pokladnici. V pripade, ak by bola na nas dana
poZiadavka, ¢i uZ ministerstva o zriadenie devizového 1étu, nebol problém ho v Statnej pokladnici
zriadit. No vzhladom k tomu, Ze nemali vedomost’ o chystanej transakcie za predaj emisii v mene
EUR, tak Environmentalny fond nemal potrebu devizovy ti¢et mat’ zriadeny.

V procesnom postaveni svedka bol vypocuty v predmetnej trestnej veci ktory vo svojej
vypovedi uviedol, Ze ministrom Zivotného prostredia SR bol od roku 2008 do méja roku 2009. Co sa
tyka transakcie a pripisania finan¢nych prostriedkov prebehlo to v rdmci financnych operacii platnych
v dany rok. Faktura za predaj slovenskych emisnych jednotiek bola vystavena a odberatel’ ju uhradil v
riadnom termine, teda v termine thrady do lehoty 60 dni. Ministerstvo nemohlo diktovat’ odberatel'ovi,
kedy ma financné prostriedky za ndkup emisii uhradit. Odberatel ich uhradil riadne v termine
splatnosti fakttry. Doslé financné prostriedky v mene EUR boli prevedené v ramci zdkona na SICK.
Boli radi, Ze tieto financné prostriedky boli uhradené v Case splatnosti fakttry. Nebolo mozné nariadit’
odberatel'ovi, aby



financné prostriedky uhradil aZ po case, kedy Slovenska republika preSla na menu EUR, teda po
01.01.2009 a nemuseli by sa konvertovat spit z SKIC na EUR.

O skutocnosti, ¢i Environmentalny fond mal zriadeny v Case predaja slovenskych emisnych
jednotiek v roku 2008 zriadeny devizovy ti€et vedomost’ nemal.

Na otazku, €i si ministerstvo zistovalo, ¢i Environmentalny fond ma zriadeny devizovy tcet
uviedol, Ze oni do zmluvy zakomponovali tcet, ktory mal Environmentalny fond zriadeny v Statnej
pokladnici. On ako minister nevedel, o aky tcet sa jednd, teda Ci je devizovy, alebo vedeny v SKK.
Jednoducho povedané, bol k dispozicii tcet zriadeny v Statnej pokladnici, tak ako ma mat 3tatna
organizacia a tento tcet sa poskytol odberatel'ovi, kde ma poukazat financ¢né prostriedky z predaja
emisii. V tom case nerieSili otdzku konverzie doslych financ¢nych prostriedkov v mene EUR na SKK.
Uviedol, Ze sa kurz EUR na SKK po 01.01.2009 tajil, on nemohol vediet’ aky kurz bude po prvom
januari 2009, teda mohla vzniknut' eSte vécSia strata v pripade, ak by bol zriadeny devizovy ucet a kurz
by bol ur€eny nizZsi ako ten, ktory platil v defi, kedy prisli peniaze na ticet Environmentalneho fondu,
teda diiom 19.12.2008.

Na otazku, ¢i vyrozumeli, resp. upovedomili Environmentdlny fond o procese predaja
slovenskych emisif a o skuto¢nosti, Ze mu na jeho ticet zriadeny v Statnej pokladnici pribudni finanéné
prostriedky z danej transakcie uviedol, Ze nevie o tom, teda nemd vedomost o tom, Ze by
Environmentalny fond vedel o tom, Ze takyto proces predaja emisii prebieha. Nebolo to ani potrebné,
aby o tom vedeli. Podla ICjotskeho protokolu tieto peniaze z predaja emisii boli striktne urcené na
ucely tykajtice sa Zivotného prostredia. Slovenska republika mala ti vyhodu oproti inym krajinam, Ze
mala zriadeny Environmentalny fond, ktory dohliadal nad tym a bol akymsi gestorom pouZzitia takto
ziskanych finan¢nych prostriedkov. Podmienkou bolo, aby tieto takto ziskané peniaze boli poukazané
na ucet, resp. organizdcii, ktora zastreSuje a garantuje ich pouZitie v oblasti Zivotného prostredia. A co
sa tyka procesu predaja slovenskych emisii, tak uviedol, Ze nebolo potrebné, aby Environmentalny fond
mal zastipenie, resp. zasahoval do tohto procesu. On osobne z pozicie nim zastavanej funkcii ministra
Zivotného prostredia nemal povinnost informovat Environmentdlny fond o takomto procese predaja
slovenskych emisii.

K otazke, kto riadil, resp. kto bol kompetentny a zodpovedny za proces predaja slovenskych
emisnych kvot uviedol, Ze to bol on z pozicie ministra, d’alej byvaly riaditel’ Sekcie Zivotného prostredia
a byvaly riaditel’ odboru ochrany ovzdusSia a zmeny klimy. Oni dvaja boli zodpovedni a oni dvaja riadili
a pripravovali tento proces z pozicie svojich funkcii v spolupraci s pracovnikmi Sekcie, ktoru riadili.

V zéavere uviedol, Ze podl'a neho Ziadna Skoda nevznikla, nakol'ko tento proces bola riadna
bankova transakcia podla zakona a v tom case platnych predpisov. I postup Statnej pokladnici bol
zakonny.

Dna 22.04.2015 bolo trestné stihanie pre obzvlast zdvazny zlocin poruSovanie povinnosti pri
sprave cudzieho majetku podla § 237 ods. 1, ods. 4, pism. sJ Trestného zikona spachaného
spolupachatel'stvom podl'a § 20 Trestného zakona vySetrovatel'om PZ zastavené uznesenim podla § 215
ods. 1, pism. b/ Trestného poriadku. Voci tomuto uzneseniu si

., na zaklade poverenia ministra Zivotného prostredia SR zo diia 26.02.2015 pod ¢.
8711/2015, ako splnomocneny zastupovat poskodeného v trestnom konani Slovenski republiku -
Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky a Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenske;j
republiky v predmetnej trestnej veci podal stazinost zo dia 30.04.2015, ktord bola uznesenim
prokuratorky Krajskej prokuratiry xxxxx pod ¢. 1 Kv 122/14/1100 zo diia 25.05.2015 zamietnuta podl'a
§ 193 ods. 1, pism. b/ Trestného poriadku.

Na zaklade pokynu Generalnej prokuratiry SR pod C. IV/3 GPt 520/14/1000 zo dia
11.06.2015 a Krajskej prokuratiry xxxxx pod ¢. 1 Kv 122/14/1100 zo dina 17.06.2015 vySetrovatel’ PZ
podl'a § 199 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre
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obzvlast’ zavazny zloc¢in poruSovanie povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 ods. 1, ods.
4, pism. a/ Trestného zdkona spachaného spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zdkona na
skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V priebehu vy3etrovania bol v procesnom postaveni svedka vypocuty
ktory vo svojej vypovedi uviedol, Ze ministerstve pdsobil od 02.07.2007 do 02.09.2009. Od 15.10.2007

zastaval funkciu riaditel'a odboru ochrany ovzduSia a zmeny klimy.

V suvislosti s kauzou ,, predaj emisnych kvot“ v jeho kompetencii bol aj predaj emisnych kvot.
Bola tam priprava podkladov pre generalneho riaditela sekcie a ministra Zivotného prostredia SR,
napomocny pri spracovani tychto podkladov bol aj vtedajsi poradca ministra,

. VSetky podklady v suvislosti s predajom emisnych kvét, boli predloZené a
schvalené ministrom Zivotného prostredia a nasledne predloZzené do vlady SR, kde boli nasledne
schvalené. Po tomto ukone boli emisné kvéty predané podla pripravenej zmluvy. Zmluvu podpisal
vtedajSi minister Zivotného prostredia SR,

Ako riaditel' vysSie uvedeného odboru pripravil podrobnt informaciu o mnoZstve emisii,
ktorymi SR disponuje a v zmysle zadkona o obchodovani s emisnymi kvétami o moZnosti ich predaja.
Rokovania s jednotlivymi spolo¢nost'ami prebiehali v intencidch zédkona. Predaj bol realizovany pri
dodrZani v tom case najvyhodnejSich podmienok. Nim vypracovana informacia bola po odbornej
stranke predloZend ministrovi Zivotného prostredia SR. Na d'alSom postupe pri priprave zmluvy o
predaji emisnych kvot sa z titulu jeho funkcie uz nepodiel'al. Predaj emisnych kvot sa uskutocnil na
zaklade tstneho pokynu vtedajSieho ministra Zivotného prostredia SR a na zaklade jeho tstneho
pokynu boli pripravené podklady na
d’alSie rokovanie.

Na otazku, aby popisal stav v oblasti emisii v SR pred jeho nastupom na funkciu riaditel'a
odboru ochrany ovzduSia a zmeny klimy na ministerstve uviedol, Ze v Case jeho nastupu na
ministerstvo sa manipuldcii emisnymi kvétami venoval predchadzajuci riaditel, ako aj cely odbor.
Predaj emisnych kvot bol v stilade s Kjétskym dohovorom. Vzhl'adom na vyvoj hospodarskej situacie
v SR, bolo rozhodnuté, Ze uSetrené emisné kvoty budd predané podl'a najvyhodnejSich podmienok. K
priprave predaja emisnych kvét bolo pristiipené na zédklade pokynu ministra Zivotného prostredia SR a
tento pokyn bol uvedeny az do realizacie tohto predaja. Hlavny podiel pri spracovani podkladov mal
vtedajsi poradca ministra

ia predaj emisnych kvot zodpovedalo ministerstvo, podklady boli konzultované aj s
Ministerstvom hospodarstva SR.

K otazke, ¢i mal Environmentalny fond vedomost o priprave procesu predaja slovenskych
emisnych kvoét zo strany ministerstva uviedol, Ze Environmentalny fond nebol pre neho, ako riaditel'a
ministra Zivotného prostredia SR sa riaditel Environmentdlneho fondu o predaji emisnych kvét
dozvedel. Nemda vedomost’ o tom, Ze by Enviromnentalny fond do pripravy a predaja emisnych kvét
zasahoval. Nevedel ani uviest, ¢i Enviromnentidlny fond mal zriadeny v case predaja slovenskych
emisnych jednotiek v roku 2008 devizovy tcet. K fakturacii kipnej ceny zo dnia 03.12.2008, obdrzania
sumy vo vyske 2,25 mld. SKK na ucet Environmentalneho fondu od Interblue Group LLC uviedol len
tol'ko, Ze uvedena suma po predaji emisnych kvt bola prevedena na ucet Environmentalneho fondu,
on ako riaditel odboru sa uZ o tieto financie nezaujimal. Za Cinnost Environmentalneho fondu
zodpovedal riaditel a bol priamo podriadeny ministrovi Zivotného prostredia SR, to znamena, Ze
riaditel’ mal zriadit predmetny devizovy fond. Financie z predaja emisnych kvét po podpisani zmluvy
o predaji, uZ neboli v jeho kompetencii. Financie z predaja emisnych kvét boli urcené na zatepl'ovanie
obytnych budov, s tymito peniazmi disponoval minister Zivotného prostredia SR, resp. vlada SR.
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V procesnom postaveni svedka bol vypocuty byvaly generalny riaditel sekcie kvality Zivotného
prostredia Ministerstva Zivotného prostredia SR

Na otazku, aby popisal stav v oblasti emisii v SR pred jeho nastupom na funkciu uviedol, Ze po
jeho nastupe na funkciu sa oboznamoval s ¢innost'ou sekcie a jednotlivych odborov. Vzhl'adom nato, Ze
problematika oblasti emisnych kvét typu AAU bola neznamou a postupne ziskavali informécie hlavne s
medzinarodného portalu Point carbon o vyvoji situacie. Po analyze niektorych skutoc¢nosti sa dostali k
materialom z roku 2001 alebo 2002, kde uZ ministerstvo urobilo niektoré kroky k obchodovaniu s tymto
druhom emisnych kvot. ISlo o realizaciu opatreni v oblasti redukcie emisii, ktorti garantovalo
ministerstvo s naslednou povinnost'ou po prepojeni registrov eurépskeho a svetového splnit’ povinnost’
k japonskej spolocnosti. To sa potom nasledne uskutocnilo hned po prepojeni registrov v roku 2008.
Problematikou celkovo emisii, znecistovania ovzduSia a ochrany sa venoval Odbor ochrany ovzdusia a
zmeny klimy pod vedenim , On nasledne vykonéval prislusné
prieskumy a analyzy.

Jeho tlohou bolo koordinovat” a dohliadat nad procesom vyberu ziujemcu o odkipenie
predmetného balika emisnych kvot. O jednotlivych rokovaniach existuji zédznamy. Problematika
predaja emisii prindlezi v stlade zo zakonom o obchodovani s emisnymi kvétami odboru ochrany
ovzduSia a zmeny klimy. Byvaly minister , bol kontinualne
informovany o jednotlivych rokovaniach a krokoch. V zavere celého procesu minister podpisal zmluvu
so spolocnostou Interblue Group LLC. Zodpovedny a kompetentny je ten, ktory podpisal zmluvu o
predaji emisnych kvét.

Na otazku, ¢i mal Environmentalny fond a z pozicie jeho zastdvanej funkcie v tom obdobi
vedomost’ o priprave procesu predaja slovenskych emisnych kvo6t zo strany ministerstva uviedol, Ze
Environmentélny fond mal urcite rdamcovi informdciu o pripravovanom podpise Zmluvy o predaji
emisnych kvét, pretoZe do tejto zmluvy od Environmentalneho bolo vyZiadané ¢islo tictu. Cislo tictu sa
odkomunikovalo a overovalo. Environmentélny fond v tomto pripade nezasahoval do procesu pripravy
a predaja emisnych kvét. Nebolo to v jeho kompetencii.

Podla Zmluvy o predaji kvét sklenikovych plynov €. 174/2008/3 zo diia 13.11.2008 medzi
ministerstvom zastipenym ministrom a spolo¢nost’'ou Interblue Group, LL.C., zastiipenou Statutarom
ktorou Slovenska republika odpredala spoloc¢nosti
Interblue Group LLC., 15 mil. ton CO2 za sumu 5,05 EUR bola dohodnuta platba v mene EUR, pricom
nemal o skutoc¢nosti, Ze Environmentalny fond nema zriadeny v case predaja slovenskych emisnych
jednotiek v roku 2008 devizovy ticet vedomost. Vzhladom k tomu, Ze v zmluve bolo uvedené, Ze platba
pride na ucet Environmentalneho fondu do 60 dni si mysli, Ze sa predpoldadalo, Ze po 1. januari 2009
bude mat’ Environmentalny fond automatiky zriadeny ticet v mene EUR. Doba splatnosti bola 60 dni od
podpisania zmluvy, a on nemohol urcovat’, kedy sa maji vyplatit’ pefiazné prostriedky za predaj emisii,
nemohol predpokladat, Ze platba pride eSte v roku 2008, kedy oficidlna mena na Slovensku bola SICK.
Nebolo jeho povinnostou urcovat’ Environmentdlnemu fondu aké tucty ma mat zriadené. Za
Environmentalny fond mal moZnost o zriadenie devizového alebo hocijakého tiétu v Statnej pokladnici
Statutar Environmentalneho fondu, ktorym je urcite riaditel, ktorého v kompetencii si aj takéto
operacie. K zriadeniu devizového tictu pre Environmentalny fond bola potrebna pricina a tou mohla byt
informaécia, pripadne képia zmluvy, Ze takyto proces prebieha alebo prebehol a peniaze za predaj emisii
budu vyplatené v mene EUR. No toto bolo v kompetencii ministra, kedZe v jeho priamej podriadenosti
bol Environmentalny fond. Nemé vedomost’, ¢i
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disponoval Environmentalny fond predmetnou zmluvou, no urcite informéaciu o tomto procese mal.

K otéazke, ¢i poznal, resp., niekto z ministerstva, alebo sdm minister Zivotného prostredia SR
hranice fluktua¢ného pasma pre prijatie eura a ¢i tdaj o konverznom kurze SKK-EUR bol mu zndmy a
znamy Clenom vlady SR uviedol, Ze v tejto suvislosti mézZe odcitovat’ vyjadrenie

i, riaditel'a Statnej pokladnice v denniku SME ekonomika zo diia

14.04.2010, s nazvom ,,Envirofond necakal eurd za emisie“, kde konkrétne hovori:
,» Stdtna pokladnica sa pre tento obchod rozhodla preto, lebo jej v tom ¢ase chybalo na rézne tihrady
zhruba 6,5 mld. SKK. Keby si koruny poZicala, rozpocet by to podla neho stdlo viac, ako vymena Euro
- teda kurzova strata za predané emisie“. Z tejto informacie vyplyva, Ze radovi tradnici nemali vplyv,
ani vedomost’ o prebiehajicej transakcii. On osobe o tomto procese nemal vedomost a ani iné
informacie.

K pozicii v procese predaja emisnych kvot uviedol, Ze po
vymene ministrov robil nad’alej poradcu ministra, ale postupom ¢asu
doslo k nejakému nedorozumeniu medzi nim a
potom skoncil kontakt s ministerstvom, d’alej sa na ministerstve uZ neobjavoval. BliZSie suvislosti
nepoznal. PrileZitostne sa s nim stretdval u ministra, nemal dévod s nim komunikovat' o tlohéach a

prioritach odbornych tsekoch sekcie. 16sobil na ministerstve
v oblasti poradenstva, pripravy budtcich GIS projektov. Osobne si mysli, Ze pripravoval nejaky
podkladovy material pre ministra. Nevedel uviest’, ¢i , mal kontakty, resp.

nejaké prepojenie na Interblue Group LLC..

vo svojej vypovedi v procesnom postaveni svedka uviedol, Ze nikdy
nebol zamestnancom ministerstva a Environmentdlneho fondu a nemal s vySSie spominanymi
organizaciami Ziadny zmluvny vzt'ah a preto sa nevie relevantne vyjadrit' k problematike, ¢i mohol byt
devizovy ucet v Environmentadlnom fonde otvoreny alebo nie. Pokial ma vedomost, tak eurové ucty
mali len firmy na zéklade povolenia Nérodnej banky Slovenska. Mysli si, Ze Statne organizacie eurové
Ucty nemali. V Case uzatvorenia kontraktu bola platnd a oficidlna, mena SKK. Tak ako je teraz
vyCislena strata, tak mohol byt i zisk. Predavajici, teda ministerstvo si v zmluve uviedlo svoj tcet a
toto bolo zo strany odberatela Interblue Group LLC., reSpektované. On, ako vtedajSi projektovy
manazér firmy Interblue Group LLC., nemal Ziadny dévod pochybovat’ o spravnosti bankového uctu,
na ktory mali prist’ a aj boli odoslané finan¢né prostriedky a uZ vébec nie o tom, ¢i to malo byt' v SKK
alebo v EUR.

Uviedol, Ze kompetentnym a zodpovednym za proces predaja slovenskych emisnych kvét bol
ako Statutar minister a prislusni I'udia z odboru, no oni nemohli mat’ vplyv na to, ¢i Environmentalny
fond ma zriadeny eurovy ucet. Tato otazka je vysostne financného charakteru a je to otazka skor na
finan¢ny odbor a Statny rozpocet. Pokial' vedel, tak poZiadavka zo Slovenska bola taka, aby uhrada
mohla byt uhradend ¢im skor a to v starom roku 2008, napriek tomu Ze splatnost’ bola 60 dni.
Spolocnost” Interblue Group LLC., zaplatila za emisné kvéty v ¢o najkratSom Case a nenechala to na
60-ty deil splatnosti. Dnes sa da len polemizovat’ o tom len tol'ko, Ze Slovensko v tom case potrebovalo
SKK. Mysli si, Ze tato poZiadavka, resp. prosba priSla asi z Ministerstva financii SR, no od koho
konkrétne uviest’ uz s odstupom casu nevedel. Spomenul si na to azZ teraz pri poloZeni tejto otazky. O
tomto sa pisalo aj v médiach, Ze Slovensko potrebovalo v tom ¢ase koruny do rozpoctu. V tom Case
Statny rozpocet mal na starosti Statny tajomnik Ministerstva financii SR.

K jeho pdsobeniu na ministerstve Zivotného prostredia SR uviedol, Ze zaciatkom roka 2008
priSiel na ministerstvo, konkrétne za vtedajSim ministrom
ktorého poznal a dohodli sa na poradenstve v otazke zobchodovania emisii nakol'ko Slovensko malo
zaujem o predaj emisii, pricom otdzka zobchodovania emisii bola na ministerstve z Casti uZ
rozpracovana. Nemal Ziadne pisomné poverenie ani dekrét. Na ministerstvo chodil



14

zahranic¢nd banka patriaca k Spicke. Nebola to J&T banka, ani nilcto, kto md na Slovensku pobocku.
Kurz, letory pokladnica dosiahla, bol podla neho 30,045, teda uz blizko ku konverznému kurzu 30,126.
Stdtna pokladnica sa pre tento obchod rozhodla preto, lebo jej v tom ¢ase chybalo na rézne tihrady
zhruba 6,5 mld. SKK. Keby si koruny poZicala, rozpocet by to podla neho stdlo viac, ako vymena Euro
- teda kurzovad strata za predané emisie“, uviedol, Ze oni, ako pefiaznd inStiticia boli vtedy obvinovani,
Ze peniaze prestivali miestnym finanénym skupindm, ¢o nebola pravda a on tymto vyjadrenim reagoval
na tieto obvinenia. Statnej pokladnice Ziadna skoda nevznikla.

Na zaver svojej vypovedi dodal, Ze Ziadne prijmy Statnej pokladnice nie sii rezervované alebo
ticelovo viazané. Statna pokladnica vietky svoje prijmy v zmysle zakona vyuZiva na zabezpecenie
likvidity Statneho rozpoctu, resp. krytia Statneho dlhu.

Splatnost zavizkov ldientov Stitnej pokladnice touto transakciu neboli ohrozené, ani
minimadlne.

., vo svojej vypovedi v procesnom postaveni svedka
uviedol, Ze na Ministerstve financii SR p6sobil vo funkcii Statneho tajomnika v rokoch 2006 az 2010.
Co sa tyka informécii o ,kauze“ predaja emisii a o tejto trestnej veci uviedol, Ze tejto zaleZitosti
Ministerstvo financii SR nebolo nikdy poZiadané o konzultécie odborného charakteru, o tychto veciach
vedel iba z médii. Podla zdkona o rozpoctovych pravidlach verejnych spravy je za rozpocet
rozpoctovej kapitoly zodpovedny minister prisluSného rezortu, v tomto pripade je to minister Zivotného
prostredia SR. Ministerstvo financii SR moze vstipit do zmeny schvaleného rozpoctu, len ked je
poZiadané o rozpoctové opatrenie, ktorym sa menia zdvdzné ukazovatele ustanovené zakonom o
Statnom rozpocte na prislusny rok. V tomto pripade taka Ziadost zo strany Ministerstva Zivotného
prostredia SR nedosla a preto Ministerstvo financii SR nemohlo vstupovat’ do rozpoctovych rozhodnuti
Ministerstva Zivotného prostredia SR. Ten isty pristup je aj v pripade Environmentalneho fondu. K
postupu Slovenskej republiky pri vstupe do menovej Unie uviedol, Ze pravidla vstupu do menovej tinie
EU sti definované v Zmluve o EU a v prilohach zmluvy, konkrétne v protokole o euré6pskom systéme
centralnych banlc. Presny harmonogram vstupu Slovenska do euro zény je detailne rozpracovany v
kniZnej publikécii, ktorej je autorom pod nézvom ,Menové a fiskdlne aspekty EU v kontexte
Slovenska".

K otazke, ¢i tdaj o konverznom kurze SKK-EUR bol zndmy clenom vlady SR a aké
konzekvencie z toho pre ¢lenov vlady SR vyplyvali uviedol, Ze nemé vedomost’ o tom, Ze by takouto
informaciu vldda SR disponovala pred samotnym rozhodnutim. Zo strany eurépskych organov a po
rozhodnuti prislu$nych orgdnov EU bola tato informécia verejna. To bolo niekedy v lete roku 2008.

K clanku uverejneného v denniku ,SME ekonomika“ zo dia 14.04.2010 s nazvom
,» Envirofond necakal eurd za emisie“, kde riaditel §tétnej pokladnice ; mal
uviest : ,,Ked Stdtna pokladnica ziskala eurd, obratom ich predala na devizovom trhu. Kupujticim bol
zahranicnd banka patriaca k Spicke. Nebola to J&T banka, ani nikto, leto md na Slovensku pobocku.
Kurz, ktory pokladnica dosiahla, bol podl'a neho 30,045, teda uZ blizko ku konverznému kurzu 30,126.
Stdtna pokladnica sa pre tento obchod rozhodla preto, lebo jej v tom ¢ase chybalo na rézne tihrady
zhruba 6,5 mld. SKK. Keby si koruny poZic¢ala, rozpocet by to podld neho stdlo viac, ako vymena Euro
- teda kurzovd strata za predané emisie” sa vyjadril, Ze o sa tyka vyroku , zo svojej pozicie nemal
posobnost’
vstupovat, alebo mat informécie o uzatvaranych finan¢nych pozicidch. Uskuto¢nila to Statna
pokladnica v zmysle zékona o Statnej pokladnice na zéklade pokynov jej ldientov, kde v tomto pripade
aj Ministerstvo Zivotného prostredia SR je klientom Statnej poldadnice, to znamena, Ze Ministerstvo
Zivotného prostredia SR ma priamy vzt'ah pri riadeni likvidity jej rozpoctovej
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sporadicky, kde sa stretdval s ministrom alebo konkrétnymi dradnikmi, vacSinou s
Po tstnej dohode s ministrom i slibil, Ze mu v otazke

emisii poradi, ohl'adne financovania jeho posobenia neboli na ni¢om striktne dohodnuti, tistna dohoda
bola takd, Ze mu za jeho poradenstvo zaplatia. No Ziadna konkrétna suma na zaciatku stanovena nebola,
predstava bola takd, Ze za jeho poradenské sluzby mu riadne ministerstvo peniaze vyplati. Nesnazil sa
ministerstvo dotlacit’ do pozicie, Ze by sa stal oficidlnym poradcom ministra. Problémy zacali nasledne
po tom, ked chceli od neho uz pisomné spravy a on od nich pozadoval financné vyrovnanie za sluzby,
co sa stretlo s nevol'ou.

Pre pripravil spravu v mesiaci jil 2008, ktorti odovzdal
v pisomnej a elektronickej verzii. Obdobnu informaciu predlozil i po
jeho nastupe v roku 2008. Koncom augusta roku 2008 prestal poskytovat’ informdcie, ¢i uZ ministrovi

alebo jeho podriadenym, z dovodu, Ze sa nezhodli v otazke
ohl'adne finan¢ného vyrovnania za jeho sluzby. Jeho materialy boli pouZité bez jeho sihlasu na pripravu
materidlov na rokovaniach vlady SR.

Koncom augusta roku 2008 ho oslovil jeho priatel s ponukou, Ci
mu nepomoZe s technickou podporou a poradenstvom vSeobecne okolo emisii, nakol'ko on vedel, Ze sa
tymto zaoberd, oboznamil ho so spolo¢nostou Interblue Group LLC., a s ich zaujmom zobchodovat’
emisie aj na Slovensku. Zoznamil ho i s majitelom Interblue Group LL.C., Vzhladom, k tomu, Ze sa
cerstvo nedohodol na zmluvnom vzt'ahu
ministerstvom, prijal ponuku obchodnika, spolo¢nosti Interblue Group LLC., a stal sa projektovym
manazérom a podiel'al sa na poradenstve, na zobchodovani emisii.

Na otazku, ¢i mal podla neho Environmentalny fond v tom obdobi vedomost’ o priprave
procesu predaja slovenskych emisnych kvét zo strany Ministerstva Zivotného prostredia SR uviedol, Ze
si myslim, Ze ano. Pamita si, Ze boli na navsteve na Environmentalnom fonde s nejakymi zdujemcami o
kipu slovenskych emisii. Oni chceli vediet, ako pracuje fond s finan¢nymi prostriedkami ziskanymi z
pripadného obchodu sa emisiami, ¢i maji nejaki schému na eventudlne environmentalne projekty, na
ktoré mali byt pouZité ziskané prostriedky. Ci Environmentalny fond zasahoval do pripravy, resp. uz do
samotného procesu predaja slovenskych emisnych kvot uviest nevedel. Nevedel ani uviest, ¢i bol
Environmentalny fond zo strany ministerstva osloveny k urcitej spolupraci pri tomto procese.

Y procesnom postaveni svedka bol vypocuty k veci ktory uviedol,
7e od 01.01.2003 zastava a vykonava funkciu riaditel'a Statnej pokladnice.

K otazke, ¢i mal vedomost’ o skutoc¢nosti, Ze Environmentalny fond mal zriadeny v Case
predaja slovenskych emisnych jednotiek v roku 2008 devizovy ticet uviedol, Ze v Statnej pokladnici
samozrejme vedia aké ¢ty u nich ma kazdy ich klient. Nemaju vSak ani zdkonné opravnenie, a ani
technické moZnosti posudzovat’ vecnu opodstatnenost’ jednotlivych transakcii ich klientov. MoZnost
poZiadat' za Environmentalny fond o zriadenie devizového alebo hocijakého t¢tu v Statnej pokladnici
maju povereni Statutdri, resp. nimi povereni pracovnici, teda ako kazdy klient. K tcelu pouZzitia
finan¢nych prostriedkov, ktoré prisli na ti¢et Environmentalneho fondu z predaja slovenskych emisii sa
vyjadrit nevedel, nie je v kompetencii Statnej pokladnice skiimat ticel pouZitia finan¢nych prostriedkov
ich klientov, Statna pokladnica skiima iba rozpoctové vydavky, ¢i si v stilade s aktudlnym rozpoctom
klienta.

Na otazku, on, resp. niekto z ich sdcasti, z ministerstva, alebo sam minister Zivotného
prostredia SR poznal ddaj o konverznom kurze SKK-EUR uviedol, Ze to samozrejme bolo zndme po
prijati niekedy v lete roku 2008, centralna parita bola verejne zndma, centrdlna parita do konca roku
2008 nebola pouZivand, bol pouZivany normalny devizovy bankovy trh.

K ¢lanku uverejneného v denniku SME ekonomika zo diia 14.04.2010, s ndzvom ,, Envirofond
necakal eurd za emisie*, kde ako riaditel’ Statnej pokladnice tvrdil, Ze: ,, Ked’ Stdtna pokladnica ziskala
eurd, obratom ich predala na devizovom trhu. Kupujiicim bol
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kapitoly so Statnou pokladnicou. Viac sa k obsahu ¢lanku vyjadrit nevedel, on takymito informaciami
nedisponoval.

K vyjadreniu vyjadrenia 1 . te pozZiadavka Slovenskej republiky
voci spolocnosti Interblue Group LLC., bola tak4, aby tihrada za predané emisné kvéty prisla ¢im skor,
eSte v starom roku, teda 2008, napriek tomu, Ze splatnost’ faktury bola 60 dni (vystavenie fakttry
03.12.2008, tihrada faktiry na ticet Environmentalneho fondu 19.12.2008) uviedol, Ze jednoznacne ide o
nezmysel, i vzhl'adom na informaécie, ktoré vyssie uviedol. Zopakoval len, Ze s nimi ako Ministerstvom
financii SR ni¢ konzultované nebolo a vobec nevedeli, kedy mala byt’ splatnost’ nejakej faktury.

V procesnom postaveni svedka bol vypocuty i , ktory uviedol, Ze od
roku 2006 do roku 2010 posobil na Ministerstve financii SR vo funkcii ministra. Celd transakcia
ohl'adne predaja slovenskych emisnych kvot sa uskutocnila v réZii Ministerstva Zivotného prostredia
SR, ktoré to malo vo svojej kompetencii a Ministerstvo financii SR nebolo z procesného pohl'adu v tom
nijako zahrnuté, nakol'ko vo svojej kompetencii tito transakciu nemalo a nebolo ani oslovené zo strany
Ministerstva Zivotného prostredia SR. K postupu Slovenskej republiky pri vstupe do menovej unie
uviedol, Ze udaj o konverznom kurze SICK- EUR sa stal verejnym v case, ked' o fiom rozhodla
Eurdpska centralna banka a Eurépska komisia.

K c¢lanku uverejneného v denniku ,SME ekonomika“ zo dia 14.04.2010, s nazvom
»Envirofond necakal eurd za emisie ", kde je citovany riaditel Statnej pokladnice!

uviedol, Ze Statna pokladnica pri riadeni svojej likvidity postupuje autonémne.

K vyjadreniu vyjadrenia . Ze poZiadavka Slovenskej republiky
voci spolocnosti Interblue Group LLC., bola taka, aby tihrada za predané emisné kvoty prisla ¢im skor,
eSte v starom roku, teda 2008, napriek tomu, Ze splatnost faktury bola 60 dni (vystavenie faktdry
03.12.2008, uhrada faktiry na ucet Environmentalneho fondu 19.12.2008) uviedol, Ze si nemysli, Ze by
takato poZiadavka prisla z Ministerstva financii SR. Celé transakcia sa realizovala uplne mimo rézii
Ministerstva financii SR.

Zo zabezpecenych listinnych dokladov elektronickou formou vyplyva, Ze aby Slovensko, resp.
ktorykol'vek ¢len EU mohlo byt prijaté do Eurépskej menovej tinie (d’alej len ,, EMU") musi byt jeho
mena minimélne po obdobie dvoch rokov pred datumom vstupu do EMU v mechanizme vymennych
kurzov (d’alej len ,,ERM 77%). Centralna parita meny, u nas SKK voci euru bola pred vstupom do
kurzového systému zafixovand a pocas nasledujicich dvoch rokov sa méZe pohybovat' v ramci
fluktuacného pasma (Standardne je volena parita +/- 15%) okolo centréalnej parity, bez toho, aby doslo k
devalvacii centralnej parity. Je to podmienka na vstup takého ¢lena, ktory ma stabilni narodnd menu.
Na zaklade centralnej parity a fluktuacného pasma st stanovené kurzy pre povinné intervencie. Ide vzdy
0 vzadjomnu dohodu medzi Eurépskou centrdlnou bankou a prisluSnou narodnou bankou. Stabilita
vymenného kurzu znamend, Ze dva roky pred hodnotenim musi byt SKK zapojena do ERM II. Pocas
tohto obdobia nesmelo Slovensko korunu jednostranne devalvovat, koruna nesmela vyboCit' z
dohodnutého fluktuacného pasma, koruna sa musela pohybovat’ blizko centrdlnej parity a pri vyvoji
kurzu sa nesmeli vyskytovat’ vaZne napétia.

SKK vsttipila do ERM II v novembri roku 2005. Slovenska republika splnila kritérium pre dlh
verejnych financii a pre dlhodobé tirokové sadzby. Kritérium stability kurzu zacala Slovenska republika
oficidlne sledovat vstupom do kurzového reZimu ERM II. Kurzova stabilita je podla definicie
maastrichtského kritéria podmienena ucastou koruny v . ERM II minimalne po dobu dvoch rokov.
Dalsim kritériom bol deficit verejnych financii, ktory sa pre Slovenskii republiku posudzoval z hl'adiska
doterajSieho o¢akavaného trendu vratane
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dochodkovej reformy. Vlada Slovenskej republiky schvalila rozpocet verejnej spravy na roky 2007 -
2009, v ktorom sa zaviazala udrZat turoven deficitu verejnych financii v sulade s poziadavkou
maastrichtského kritéria.

Ulohou bank a financného sektom, vratane NBS bolo zabezpeCit' zavedenie eura do
hotovostného aj bezhotovostného obehu. V bezhotovostnom obehu sa euro zaviedlo okamZite
01.01.2009. Tuzemsky platobny systém bol upraveny na pouZivanie eura. Slovensko sa eSte pred tymto
dilom napojilo aj na eurépsky platobny systém TARGET 2. Tieto zmeny vykonala NBS v spolupraci s
bankami a ostatnymi institdciami, ktoré boli na platobné systémy napojené (napr. Statna pokladnica).
Zabezpecenie plynulosti vSetkych bezhotovostnych platieb zahfialo aj zmeny platobnych kariet a
elektronického bankovnictva. VSetky ucty klientov bank, ale tieZ Gverové produkty, akreditivy, zaruky
a Seky boli prepocitané na eurd. Prepocet sa uskutocnil presne podla konverzného kurzu a pravidiel
zaokrihl'ovania, o ¢om boli klienti informovany.

Podla §124 ods. 1 Trestného zikona Skodou sa na tcely tohto zakona rozumie ujma na
majetku alebo realny uibytok na majetku alebo na pravach posSkodeného alebo jeho ina ujma, ktora je v
pri¢innej suvislosti s trestnym ¢inom, bez ohladu na to, ¢i ide o Skodu na veci alebo na pravach,
Skodou sa na tcely tohto zakona rozumie aj ziskanie prospechu v pricinnej sivislosti s trestnym ¢inom.

Z dikcie § 8 ods. 1 Trestného zakona vyplyva, Ze trestny Cin je kategoriou trestného prava
hmotného vyjadrenou suhrnom zakonnych znakov, ktoré ustanovuju a vyjadruji, ktoré konanie je
trestnym ¢inom. Trestny zakon ustanovuje, Ze trestnym ¢inom je zavinené konanie trestne zodpovednej
osoby, ktorého znaky su obsiahnuté v osobitnej Casti v konkrétnej skutkovej podstate. Trestny zakon
rozpoznava aj situdcie, za ktorych takéto protipravne konanie, ktoré by boli inak trestnym ¢inom, nie st
trestnym cinom.

O trestny ¢in ide vtedy, ak st naplnené znaky uvedené v Trestnom zéakona, ak tento zékone
neustanovuje inak. Skutkovou podstatou trestného ¢inu sa rozumie suhrn konkrétnych znakov, ktoré
charakterizuju urcité Tudské spravanie ako konkrétny trestny c¢in. Zakonnymi znakmi skutkovej
podstaty st Styri skupiny znakov urCujice subjekt, subjektivnu stranku, objekt a objektivnu stranku.
Vsetky zdkonné znaky su obsiahnuté v jednotlivych zékladnych skutkovych podstatdch a niektoré z
nich st aj vSeobecne upravené vo vSeobecnej Casti. VSetky zdkonné znaky trestného Cinu musia byt
naplnené sticasne, inak nejde o trestny ¢in, aj keby iSlo o protipravne konanie.

Objektivna stranka trestného ¢inu tvori skupinu znalcov, ktora je charakterizovana konanim
pachatela a jeho nasledku. Nevyhnutnym znakom objektivnej stranky je tieZ pricinny vztah medzi
konanim a nasledkom. Konanim podl'a trestného prava je prejav vole pachatel'a navonok ako vedoma
Cinnost’ zamerana na dosiahnutie urcitého ciela. V konani sa spédja jeho prejav a vola, pricom ide o
jednotu oboch zloZiek. Ale chyba co len jedna z tychto zloZiek, nejde o konanie v zmysle trestného
prava.

Konanie v trestnopravnom zmysle ako spdsob spachania trestného ¢inu je zakladnou castou
objektivnej stranky trestného ¢inu. Ak v skutku nie je obsiahnuté konanie v zmysle trestného prava, t.j.
konanie alebo opomenutie, odpadaju dalSie dvahy, ¢i medzi trestne irelevantnym konanim a
nasledkom je pricinnd suvislost’ a ¢i je dané zavinenie.

Nasledok predstavuje porusenie alebo ohrozenie zaujmu chraneného Trestnym zdkonom, ktoré
je sposobené zavinenym konanim péachatel’a.

Skutkovej podstaty trestného ¢inu poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla §
237 Trestného zéakona sa dopusti ten, ktory inému spdsobi Skodu tym, Ze porusi vSeobecne zavdznym
pravnym predpisom ustanovenud povinnost alebo povinnost’ uloZent



17

pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo vyplyvajicu zo zmluvy opatrovat’ alebo spravovat' cudzi
majetok.

Porusit’ opatrovat’ alebo spravovat’ cudzi majetok znamenda konat’ (ale tieZ takého povimiosti
opomentt) v rozpore s konkrétnym obsahom vSeobecne zavdzného pravneho predpisu, pravoplatného
rozsudku alebo zmluvy, ktoré pachatela zavdzuju 1c okruhu a rozsahu urcitych neopomenutelnych
aktivit. Takymito konaniami m6Zu byt neddsledné uplatiiovanie sankénych prostriedkov voci zmluvnej
strane, nevymahanie jej zmluvnych povinnosti, uzatvaranie nevyhodnych zmliav ku Skode spravovaného
majetku, zadlZenie tohto majetku, hospodarenie smerujice od povodného vysokého zisku po
nepriaznivu finan¢ni situaciu a pod..

Objektom uvedeného trestného ¢inu je cudzi majetok.

Podstatou predmetného trestného ¢inu je teda poruSovanie povinnosti pri sprave cudzieho
majetku, ktorym vznika Skoda bez ohl'adu na to, ¢i sa pachatel obohatil alebo nie.

Teda nevyhnutnym predpokladom vzniku trestnej zodpovednosti je poruSenie povimiosti a v
pricinnej suvislosti s porusenim povinnosti aj nasledny vznik Skody.

Skodou sa rozumie zmensenie hodnoty opatrovaného alebo spravovaného cudzieho majetku, ku
ktorej by nebolo doslo, ak'by majetok bol opatrovany alebo spravovany riadne. Z hl'adiska subjektivnej
stranky sa vyZaduje tmysel, ktory musi zahffiat' aj porusSenie konkrétnej povinnosti opatrovat’ alebo
spravovat’ cudzi majetok.

Subjektom tohto trestného ¢inu mo6zu byt’ len fyzické osoby (aj v pripade, ak konaji za osobu
pravnicku), ktoré su podla vSeobecne zavdzného pravneho predpisu, rozhodnutia sidu alebo zmluvy
povinné vybavovat’ zéleZitosti inych osdb, pokial’ je v tom zahrnutd aj povinnost’ starostlivosti o ich
majetok. Aplikacia tohto ustanovenia prichadza do tvahy v pripadoch, v ktorych sa nepreukaZze, Ze by
uvedené osoby umyselnym poruSenim povinnosti opatrovat’ alebo spracovat’ cudzi majetok obohatili
seba alebo iného, ale preukaZe sa len sposobenie Skody nie malej na cudzom majetku. Podstatou tohto
trestného Cinu je konanie (aj opomenutie konania), ktorym vznikd Skoda na cudzom majetku tym, Ze
subjekt porusi podl'a zdkona mu uloZenud alebo zmluvne prevzati povinnost’ opatrovat’ alebo spravovat’
cudzi majetok. V tomto zmysle je ustanovenie o poruSovani povinnosti pri sprave cudzieho majetku
subsididrne k inym ustanoveniam osobitnej ¢asti Trestného zédkona, najmaé k trestnému cinu sprenevery.

Kym pod opatrovanim cudzieho majetku treba rozumiet prevazine jeho ochranu pred
poskodenim, zni¢enim alebo obdobnym znehodnotenim, jeho spravovanie je spojené s aktivnym
pristupom povinného, pretoZe predpoklada jeho zvelad'ovanie, resp., dalSie aktivne nakladanie s nim s
cielom dosiahnutia zisku.

Cudzim majetkom je sihrn majetkovych hodnét, t.j. nielen veci, ale aj pohl'adavok a inych prav
a peniazmi ocenitel'nych d’alSich hodnét, ktoré nepatria hoci len ¢iastoCne pachatel'ovi.

~

Zakon ¢. 278/1993 Z.z. o sprave majetku Statu upravuje spravu majetku vo vlastnictve
Slovenskej republiky vo verejnoprospesnej a nepodnikatel'skej sfére, ktori vykonava spravca majetku
Statu a to Statna rozpoctova organizdcia a Statna prispevkova organizacia, Statny fond, verejnopravna
inStitdcia, ak na zaklade zakona spravuje majetok Statu, ind pravnicka osoba, ak na zaklade zdkona
spravuje majetok Statu.

Spravca je opradvneny a povinny majetok uzivat na plnenie tloh v rdmci predmetu ¢innosti
alebo v suvislosti s nim, nakladat’ s nim podla tohto zdkona, udrZiavat’ ho v riadnom stave, vyuZivat’
vSetky prdvne prostriedky na jeho ochranu a dbat, aby nedoSlo najmd k jeho poSkodeniu, strate,
zneuZzitiu alebo zmenSeniu.
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Z hladiska subjektivnej strdnky trestného Cinu poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho
majetku sa vyZaduje umysel, ktory musi zahifat’ aj porusSenie konkrétnej povinnosti opatrovat’ alebo
spravovat’ cudzi majetok. Podla § 15 Trestného zakona je trestny ¢in spachany imyselne, ,,ak pachatel
chcel sposobom uvedenym v Trestnom zakona porusit’ alebo ohrozit' zaujem chraneny tymto zakonom,
alebo vedel, Ze svojim konanim mozZe také porusenie alebo ohrozenie sposobit’, a pre pripad, Ze ho
sposobi, bol s tym uzrozumeny*“.

Pri skimanli, ¢i boli naplnené znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu podl'a § 237 ods. 1 ods.
4 pism. a/ Trestného zakona je vSak podstatné zistovat’ skutocne dosiahnutel'nd (trhovi) cenu, za ktord
by bolo mozZné spravovany (opatrovany) majetok predat’.

Z vykonanych tkonov a zabezpeCenych listinnych materidlov nebolo objektivhe mozZné
posudit’ vyhodnost, resp. zjavni nevyhodnost’ pripisania prijatych platieb v stilade s platnym prikazom
platitel'a, spolocnosti Interblue Group LLC., v prospech t¢tu prijemcu Environmentalneho fondu, a to
aj v pripade, Ze platba prisla v inej mene ako bola mena uctu.

V obsahu Statitu Environmentalneho fondu, konkrétne ¢l. 7 »Hospodarenie s prostriedkami
fondu®“ st v ods. 1 uvedené zdroje fondu, pricom podla pism. s/ ,su zdrojmi fondu i periazné
prostriedky ziskané z predaja emisnych fo’6t podla § 9 ods. 5, ods. 10 a podla §10 ods. 6 zdkona o
obchodovani s emisnymi kvétami". Podla ods. 4, ¢€l. 7 Stattitu Environmentélneho fondu ,, prostriedky
fondu sti uvedené na osobitnom ticte v Stdtnej pokladnici. Po financnom ziictovani vztahov k Stdtnemu
rozpoctu a po schvdleni Stdtneho zdverec¢ného uctu Ndrodnou radou SR sa zostatok prostriedkov fondu
k 31.decembra prislusného roka prevddza do nasledujticeho rozpoctového roka ",

Ako je vyssie uvedené, financné prostriedky klienta Environmentalny fond z EUR na SICK
previedla Statna pokladnica v stilade s § 6 ods. 4 toho ¢asu ti¢inného zakona ¢. 291/2002 Z.z. o Statnej
pokladnice, na zéklade ktorého, ale Statna pokladnica zabezpecuje pre svojich klientov cezhranicné
platby, pri ktorych sa suma prevodu prepocitava z jednej meny na int menu, vychadza pri prepocte
tychto mien z aktualneho kurzu na devizovom trhu, d’alej tieZ v silade so zdkonom ¢. 510/2002 Z.z. o
platobnom styku, Zmluvou o beZnom tcte a v tom ¢ase platnymi VSeobecnymi podmienkami Statnej
pokladnice. Statna pokladnica pripisala vy3Sie uvedené platby na tdcet klienta Environmentdlny fond
diia 19.12.2008, pricom suma operacie bola v mene EUR, ale mena ti¢tu klienta bola v SICK. V zmysle
platnych zmluvnych podmienok a V3eobecnych podmienok Stitnej pokladnice pripisala Statna
pokladnica prijaty prevod v mene tictu klienta podl'a platného kurzového listka Statnej pokladnice, t.j.
prislusSnym kurzom deviza ndkup 29.809 SICK/EUR.

Konverzia sa vykonala v informa¢nom systéme Statnej pokladnice automaticky v silade so
Zmluvou o beZnom téte uzavretej medzi Statnou pokladnicou a Environmentalnym fondom. Sanica je
povinna prijimat’ platby na bezny ticet v mene, na ktort znie, pefiazné vklady alebo platby uskutoc¢nené
v prospech majitel'a Uctu, alebo pri splneni podmienok urcenych v zmluve vyplatit mu poZadovanu
sumu alebo uskutoc¢nit’ v jeho mene platby nim ur¢enym osobam. Banka je povinna prijimat platby na
bezny ucet, vykonavat’ platby z bezného tic¢tu a vykonavat' zictovanie uskutocnenych platieb v stilade
so zmluvou o beznom tcte a v lehotach a za d’alSich zdkonom ustanovenych podmienok pre prevody
pefiaznych prostriedkov.

V uvedenom ¢ase ministerstvo nemalo vedeny devizovy dcet v Statnej pokladnici a ani
Environmentalny fond nemal vedeny devizovy ticet v Statnej pokladnici.

Klient nezabezpecil predmetnu transakciu tak, aby nevznikla dvojitd konverzia. Prva dia
19.12.2008 EUR/SICIC a nésledne druhd eurokonverzia diia 31.12.2008. Klient tym, Ze uviedol v
platobnej instrukcii ucet v mene SICK, musel si byt vedomy toho, Ze spracovanie platby v mene EUR
zo zahranicia musi byt vykonané s konverziou na menu tctu. Takisto musel



19

mat’ vedomost o tom, Ze ak predmetné prostriedky nebudd pouZité eSte v roku 2008, tak
eurokonverziou k 31.12.2008 budt nasledne konvertované na menu EUR. Statna pokladnica vedie a
spravuje UcCty klientov na zmluvnom zéaldade, ale neriadi ich rozhodovanie o smerovani finan¢nych
tokov, za uvedené zodpovedaju jednotlivi klienti Statnej poldadnice.

Statna pokladnica postupovala v stilade so zakonom ¢. 291/2002 Z.z. o Statnej pokladnici,
zakonom ¢. 510/2002 Z.z. o platobnom styku a v tom case aktualne platnymi VSeobecnymi
podmienkami Statnej pokladnice. O vymene predmetnej sumy z euro na slovenské koruny nerozhodla
konkrétna osoba, jednd sa o systém spracovania platobnych operacii, ktory automaticky vykonava
informacny systém Statnej pokladnice. Statna pokladnica je ako poskytovatel platobnych sluZieb
povinnd pri vykonavani platobnych operacii postupovat’ v zmysle platnej legislativy a pripisat’ sumu
prevodu v mene tctu klienta v silade s platobnym prikazom platitela a v stlade so Zmluvou o beznom
li¢te uzatvorenou medzi Statnou pokladnicou a ldientom.

Podla § 126 ods. 1 Trestného zdkona sa vychadza z ceny, za ktord sa vec, ktora bola
predmetom tutoku, v Case a v mieste ¢inu obvykle predava. Ak vysku Skody nemoZno takto zistit',
vychadza sa z tCelne vynaloZenych nakladov na obstaranie rovnakej veci alebo obdobnej veci alebo na
uvedenie veci do predoSlého stavu.

Ak nemozno urcit’ vysSku Skody alebo ujmy ani jednym zo spdsobov podl'a odseku 1 alebo ak
su vazne pochybnosti o spravnosti vysky Skody alebo takto urcenej ujmy, urci sa jej vySka na podklade
odborného vyjadrenia alebo potvrdenia pravnickej osoby, ktorej posobnost’ alebo predmet Cinnosti
poskytuje zaruku objektivnosti urCenia Skody alebo ujmy; inak sa vySka Skody ur¢i na podklade
znaleckého posudku.

Pre vyvodenia trestnopravnej zodpovednosti nepostacuje pouzit' len jednoduché matematické
vypocty spocivajuce v nasobeni objemu a ceny (prisluSnym kurzom, deviza). Fixny kurz Narodnej
banky Slovenska je zdkladom pre prepocet kurzovych rozdielov v ti¢tovnictve finan¢nych instittcii v
zmysle zakona €. 431/2002 Z.z. o uctovnictve. Z daného dovodu je prepocet tymto kurzom na ucely
vyhodnotenia vyhodnosti, resp., nevyhodnosti zavadzajuici. Ustanovenie § 6 ods. 4 zakona ¢. 291/2002
Z.z. o Statnej pokladnici uvadza ,,Z/t Stdtna pokladnica zabezpecuje pre svojich klientov cezhranicné
platobné operdcie, pri ktorych sa suma prevodu prepocitava z jednej meny na int menu, vychddza pri
prepocte tychto mien z aktudlneho kurzu na devizovom trhu

Po zadovazeni, vykonani a vyhodnoteni vSetkych na vec sa vzt'ahujicich dékazov a uvéazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich stihrne moZno konstatovat, Ze v posudzovanom pripade tu
absentuje konanie zodpovednych osdb v rozpore s konkrétnym obsahom vSeobecne zavdzného
pravneho predpisu a spésobenie Skody Stdtnemu rozpoctu Slovenskej republiky. Poukazujem tieZ na
skutocnost’, Ze na procese predaja sa v jednotlivych Stadidch urcitym spdsobom zicastnilo viacero
kompetentnych oséb, ktoré v konec¢nom désledku zodpovedali za svoju oblast’ posobnosti, pricom za
ich poZiadavky, postupy alebo stanoviskd, nie je moZné voci nim vyvodzovat trestno-pravnu
zodpovednost. Okolnosti po predaji slovenskych emisnych kvét, kde nasledovalo poukéazanie kipnej
ceny v mene EUR od spolocnosti Interblue Group LLC., na ticet Environmentalneho fondu vedeného v
mene SICK boli vystavené kurzovému riziku. Zriadenim devizového dctu zo strany Environmentalneho
fondu by sa odstranili ndklady spojené so zaist'ovanim rizika (hedging), ktoré tvorilo vyznamnt sicast’
nakladov vzniknutych dvojitou konverziou, no tato skutocnost' eSte nezakladd trestnopravnu
zodpovednost’ urcitej osoby.
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Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku (prva veta), organy c¢inné v trestnom konani postupuju
tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie si dovodné pochybnosti, a to v rozsahu
nevyhnutnom na ich rozhodnutie.

Podrla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, prokuréator zastavi trestné stihanie, ak nie je
tento skutok trestnym ¢inom a nie je dovod na postipenie veci.

Podl'a § 215 ods. 4 Trestného poriadku, zastavit trestné stihanie podla odseku 1 je opravneny
aj policajt, ale nebolo vznesené obvinenie.

Nakol'ko v posudzovanej veci nebolo preukazané naplnenie zdkonnych znakov skutkovej
podstaty trestného ¢inu poruSovanie povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 Trestného
zakona a ani iného trestného ¢inu uvedeného v osobitnej casti Trestného zdkona, bolo potrebné vo veci
rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

POUCENIE: Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat do 3 dni od jeho
oznamenia vySetrovatel'ovi PZ, ktory ho vydal; staznost' ma odkladny tic¢inok.

Vyséirovatel'PZ :
C__ ....
pplk. Ing. Slavomir Laho >
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