URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
Odbor dohl’adu
Ruzova dolina 10, P.O. Box 98, 820 05 xxxxx

Cislo: 14808-7000/2017-ODIl/4 V Bratislave 4. 4. 2018

PROTOKOL

o vysledku kontroly dodrziavania zakona o verejnom obstaravani

Na zaklade poverenia predsedu Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len ,tirad“) JUDr.
Miroslava Hlivaka, PhD., LLM ¢. 106/2017 z 9. 10. 2017 zamestnanci tiradu, odboru dohl'adu

XXX veduci skupiny Cislo sluZzobného preukazu: XXX
XXX Clenka skupiny Cislo sluZobného preukazu: XXX

podla ustanoveni § 109, § 112 pism. c), § 137 ods. 2 pism. c) a § 146 ods. 4 a 5 zakona ¢. 25/2006 Z. z.
o0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,,zakon o verejnom obstaravani“) a podl'a § 140, § 147 pism. c) a § 187b ods. 2 zakona ¢. 343/2015
Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
pri zadavani nadlimitnej zdkazky na poskytnutie sluzby po uzavreti zmluvy vratane vSetkych dodatkov
s ndzvom predmetu zékazky ,,Uprava existujiicich a rozsirovanie novych funkcionalit ITMS2014+
a poskytnutie servisnych sluzieb a sluzieb aplikacného rozvoja“, ktorej oznamenie o vyhlaseni
verejného obstardvania bolo zverejnené vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 233/2015 z 25. 11. 2015
pod zn. 23206-MSS a v Uradnom vestniku Eurépskej tinie ¢. S 228/2015 z 25. 11.2015 pod ¢. 415401.
Oznamenie o vysledku verejného obstaravania bolo zverejnené vo Vestniku verejného obstaravania .
117/2016 z 20. 6. 2016 pod zn. 10026-VSS a v Uradnom vestniku Eurépskej tinie ¢. S 116/2016 zo 17.
6. 2016 pod ¢. 205868, v case od 12. 10. 2017 do 4. 4. 2018 vykonali kontrolu postupu u verejného
obstaravatel'a:

Urad vlady Slovenskej republiky,
Namestie slobody 1, 813 70 xxxxx - Staré Mesto, ICO: 00 151 513
(d'alej len ,,kontrolovany®).

Diia 7. 9. 2017 bol dradu doruceny list ¢. 6873/32514/2017/SOP ,,Podnet na vykon kontroly“ z
5. 9. 2017 (dalej len ,podnet) od Uradu vlady Slovenskej republiky, sekcie operacnych
programov, Namestie slobody 1, 813 70 xxxxx - Staré Mesto, ICO: 00 151 513 (d’alej len ,urad
vlady*), prostrednictvom ktorého trad vlady poZziadal drad, v silade s €l. I. ods. 4 pism. e) Dohody o
spolupraci uzavretej medzi tradom vlady a uradom o vykonanie kontroly postupu zadavania vysSie
uvedenej zdkazky.

Dna 19. 9. 2017 dorucil kontrolovany prostrednictvom emailu tradu list ¢.

6873/32514/2017/SOP zo 7. 9. 2017, ktorym kontrolovany upresnil informéaciu ohf'adom dokumentacie
k verejnému obstaravaniu.
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Podl'a § 146 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani trad vykonava kontrolu postupu zadavania
zakaziek po uzavreti zmluvy, koncesnej zmluvy alebo rdmcovej dohody, po ukonceni sit'aze navrhov a
po zruSeni postupu zadavania zdkazky a sut'aze navrhov na zaklade podnetov fyzickych oséb a
pravnickych osdb, ktoré neboli opravnené podat namietky, na zaklade podnetov organov Statnej spravy
podla § 137 ods. 2 pism. b) a z vlastného podnetu.

Urad listom ¢. 14808-7000/2017-ODII/2 ,Oznamenie o zacati vykonu kontroly“ z 9. 10. 2017
oznamil kontrolovanému zacatie vykonu kontroly postupu zadavania nadlimitnej zdkazky na
poskytnutie sluzby po uzavreti zmluvy vratane vietkych dodatkov na predmet zdkazky ,,Uprava
existujucich a rozsirovanie novych funkcionalit ITMS2014+ a poskytnutie servisnych sluzieb a sluzieb
aplikacného rozvoja“, a sticasne poziadal kontrolovaného o predloZenie kompletnej dokumentacie z
predmetného verejného obstaravania v origindlnom vyhotoveni, vratane vSetkych uzavretych dodatkov
k zmluve, ktora bola vysledkom predmetného postupu zadavania zdkazky spolu s vysledkami kontrol
vykonanych inymi organmi, ktoré maju vzt'ah k predmetu kontroly z hl'adiska postupu zadavania
zdkazky v zmysle § 146b ods. 2 pism. b) zakona o verejnom obstardvani, a to v lehote piatich
pracovnych dni odo dia dorucenia listu. Predmetné ozndmenie o zacati vykonu kontroly bolo
kontrolovanému dorucené diia 12. 10. 2017.

Na zaklade uvedeného listu ¢. 14808-7000/2017-ODII/2 z 9. 10. 2017, kontrolovany dia 19.
10. 2017 dorucil dradu sprievodnym listom ¢. 7316-31338/2013/0VO z 19. 10. 2017 dokumentaciu z
predmetného verejného obstaravania.

Vzhladom k tomu, Ze kontrolna skupina nasledne pri vykone kontroly postupu zadavania
predmetnej zakazky zistila, Ze sa v doruCenej dokumentacii nenachadzaji vSetky informacie a
dokumenty, ktoré si nevyhnutné pre objektivne postidenie skutkového stavu veci a riadny vykon
kontroly postupu zadavania zdkazky, tirad listom ¢. 14808-7000/2017-ODII/3 ,,VyZiadanie doplnenia
dokumentacie k vykonu kontroly a vysvetlenia“ zo 7. 12. 2017 poZiadal kontrolovaného o dorucenie
chybajuicich dokumentov v origindlnom vyhotoveni a poskytnutie potrebnych vysvetleni.

~

Doplnenie dokumentéacie dorucil kontrolovany udradu dia 18. 12. 2017 listom ¢. 6397-
53268/2017/0VO ,,VyZiadanie doplnenia dokumentacie k vykonu kontroly a vysvetlenie - odpoved* z
18. 12. 2017.

Ciel’'om kontroly bolo:
+  zistit, ako kontrolovany postupoval pri obstardvani vysSie uvedeného predmetu zdkazky,
»  zistit stilad postupu kontrolovaného s ustanoveniami zékona o verejnom obstaravani.

Vysledok kontroly

Urad v zmysle § 146 ods. 4 a ods. 5 zdkona o verejnom obstardvani vykonal kontrolu postupu
kontrolovaného pri zadavani nadlimitnej zdkazky na poskytnutie sluzby po uzavreti zmluvy vratane
vietkych dodatkov s ndzvom predmetu zakazky ,Uprava existujiicich a rozsirovanie novych
funkcionalit ITMS2014+ a poskytnutie servisnych sluzieb a sluZieb aplikac¢ného rozvoja“. Kontrolou
bol zist'ovany stlad postupu kontrolovaného s ustanoveniami zékona o verejnom obstaravani.
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Po vykonanej kontrole predloZenej dokumentacie z verejného obstaravania tykajiceho sa
predmetnej zdkazky a postupu kontrolovaného pri jej zadavani v porovnani s ustanoveniami zédkona o
verejnom obstaravani, je zrejmé, Ze:

Kontrolovany je verejnym obstaravatelom podla § 6 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom
obstaravani. Kontrolovany bol pri zadavani predmetnej zdkazky v zmysle § 9 ods. 1 zdkona o verejnom
obstaravani povinny postupovat’ podla zakona o verejnom obstaravani.

Predbezné oznamenie tykajtice sa predmetnej zakazky bolo zverejnené vo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 208/2015 z 21. 10. 2015 pod zn. 21056 - POS a v Uradnom vestniku Eurépskej tnie €.
S 204/2015 pod ¢. 370560 z 21. 10. 2015.

Oznamenie o vyhlaseni verejného obstardvania bolo uverejnené vo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 233/2015 z 25. 11. 2015 pod zn. 23206-MSS (d’alej len ,,0zndmenie“) a v Uradnom
vestniku Eurépskej tnie ¢. S 228/2015 z 25. 11. 2015 pod ¢. 415401.

Kontrolovany v bode II. 1.2) ,,Druh zdkazky a miesto uskutoCiiovania prac, dodania tovarov
alebo poskytovania sluZieb“ oznamenia uviedol, Ze predmetnad zdkazka sa tyka poskytnutia sluzby,
kategdria €. 7: SluZby vypoctovej techniky a s nimi suvisiace sluzZby.

Predpokladani hodnotu zékazky kontrolovany stanovil v ozndameni v bode II.2) ,,MnoZstvo
alebo rozsah zmluvy“ v hodnote 10 221 370,80 EUR bez DPH, pricom podla bodu 11.3) , Trvanie
zadkazky alebo lehota na dokoncenie“ oznamenia kontrolovany stanovil predpokladany cas trvania
zakazky na 48 mesiacov od zadania zékazky.

V zavislosti od typu kontrolovaného, predmetu zédkazky a predpokladanej hodnoty zakazky ide
o nadlimitnu zdkazku na poskytnutie sluzby podla § 4 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani.

Predmetom zakazky je podla bodu 11.1.5) ,Stru¢ny opis zakazky alebo nakupu (ndkupov)
oznamenia, cit.: ,Predmetom zadkazky je uprava existujicich a rozsirovanie novych funkcionalit
ITMS2014+, poskytnutie servisnych sluZieb a sluZieb aplikacného rozvoja k ITMS2014+ ako aj k
rozsirenému ITMS2014+. V ramci predmetu zdkazky sa poZaduje vypracovanie analyzy a navrh
rieSenia, vyvoj a implementacia, testovanie a nasadenie rozSireného ITMS2014+, dodanie
dokumentdcie, riadenie projektu. Sti¢astou predmetu zdkazky je aj 4-rocna podpora ITMS2014+ ako aj
rozsireného ITMS2014+ zahffiajica najméd poskytovanie servisnych sluzieb a sluZieb aplikacného
rozvoja. Podrobny opis predmetu zakazky je uvedeny v sut'aznych podkladoch.“

Kontrolovany v bode 11.1.6) ,,Spolo¢ny slovnik obstaravania (CPV)“ oznamenia uviedol
nasledovné CPV zatriedenie:
Hlavny predmet
Hlavny slovnik: 72222300-0 Sluzby informac¢nych technoldgii.
Doplnujtice predmety
Hlavny slovnik: 48000000-8 Softvérové baliky a informacné systémy, 72212000-4 Programovanie
aplikacného softvéru, 72240000-9 Systémové analyzy a programovanie, 72224100-2 Planovanie
implementacie systémov, 72254000-0 Testovanie softvéru, 72262000-9 Vyvoj softvéru, 72268000-1
Dodavky softvéru, 72263000-6 Implementacia softvéru, 72265000-0 Konfigurovanie softvéru,
72227000-2 Poradenstvo pri integracii softvéru, 72212422-3 Sudbor sluZieb na vyvoj softvéry,
72250000-2 Sluzby tykajiice sa podpory systému, 72267100-0 Udrzba programového vybavenia
(softvéru) informacnych
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technolégii, 72267200-1 Opravy programového vybavenia (softvéru) informacnych technoldgii,
79421000-1 Riadenie projektov inych ako pre stavebné prace, 72260000-5 Sluzby stvisiace so
softvérom.

Kontrolovany v bode III.1.1) ,PoZadované zabezpeky a zaruky“ ozndmenia uviedol, Ze
poZaduje zabezpeku ponuky vo vyske 250 000,00 EUR. Vysku zadbezpeky kontrolovany stanovil v
sulade s § 36 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani.

Kontrolovany v bode III. 1.2) oznamenia uviedol, Ze predmet zdkazky bude financovany z
poskytnutého nendvratného finan¢ného prispevku v ramci opera¢ného programu Technickd pomoc
2014 - 2020.

Kontrolovany v bode IV.2.1) ,Kritéria na vyhodnotenie ponuk®“ oznamenia stanovil
nasledovné kritéria na vyhodnotenie ponuk, cit.: ,,Ekonomicky najvyhodnejSia ponuka z hl'adiska
kritérii uvedenych dalej (kritéria na vyhodnotenie pontik je potrebné uviest' s ich relativhou vahou
alebo v zostupnom poradi dolezitosti, ak nemozno z preukazatelnych dévodov uviest’ ich relativnu
vahu)
1._Kritérium €. 1 - NajniZSia cena za poskytnutie diela vyjadrend v EUR bez DPH - 70
2._Kritérium ¢. 2 - Efektivnost’ prevadzkovych ndkladov - 20
3. Podkritérium €. 1 kritéria €. 2 - Hodnota sluZieb technickej podpory a tudrzby za 1 kalendarny
Stvrtrok v EUR bez DPH - 15
4. Podkritériom €. 2 kritéria ¢. 2 - stcet cien sluZieb expertov za sluzby aplikacného rozvoja
uvedenych v EUR bez DPH - 5
5._Kritérium €. 3 - Servisna podpora - 10
6. Podkritériom €. 1 kritéria ¢. 3 - doba neutralizacie problému pri kritickom probléme - 5
7. Podkritériom €. 2 kritéria ¢. 3 - doba neutralizacie problému pri zavaznom probléme - 3
8. Podkritériom €. 3 kritéria €. 3 - doba neutralizacie problému pri nekritickom probléme - 2.“

V bode 1V.2.2) ,Informécie o elektronickej aukcii“ ozndmenia kontrolovany stanovil, Ze v
danej verejnej sit'aZi sa nepouZzije elektronicka aukcia.

Kontrolovany v bode 1V.3.7) ,,Miniméalna lehota, pocas ktorej st ponuky uchddzacov viazané“
oznamenia uviedol, Ze ponuky uchadzacov st viazané do 30. 6. 2016.

Lehota na prijimanie Ziadosti o sit'azné podklady bola v zmysle bodu 1V.3.3) ,,Podmienky na
ziskanie sut'aznych podkladov a doplhiujiicich dokumentov alebo informativneho dokumentu®
oznamenia stanovena do 7. 1. 2016 do 10:00 hod..

Lehota na predkladanie ponuk bola v zmysle bodu IV.3.4) ,Lehota na predkladanie pontk
alebo Ziadosti o ucast* ozndmenia stanovena do 7. 1. 2016 do 10:00 hod..

Kontrolovany v bode V1.3) ,,Dopliiujice informécie“ okrem iného uviedol, cit.: ,,(...)Verejny
obstaravatel’ odporica zaujemcom na adresu uvedent v bode 1.1) tohto ozndmenia zaslat identifikacné
udaje pre pripad moznosti zaslat' upozornenie, Ze verejny obstaravatel zverejnil na svojom profile
vysvetlenie stitaznych podkladov alebo podmienok tcasti. (...)“

Diia 25. 11. 2015, t.j. v defi uverejnenia ozndmenia vo Vestniku verejného obstaravania,
kontrolovany zverejnil stitaZzné podklady v profile zriadenom na webovom sidle tradu.

Z predloZenej dokumentacie vyplyva, Ze v stanovenej lehote na vyZiadanie sut'aznych
podkladov zaslali svoje identifikacné udaje podla bodu VI.3) tito zaujemcovia:
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1. XXX (d’alej len ,,XXX*), e-mailom diia 25. 11. 2015,
2. XXX (d’alej len ,,XXX*), e-mailom diia 26. 11. 2015
3. XXX (dalej len ,,XXX*), e-mailom diia 3. 12. 2015,
4., XXX (d'alej len ,,XXX*), e-mailom diia 10. 12. 2015,

5. Z7Z (dalej len ,,ZZZ*), e-mailom diia 21. 12. 2015.

V priebehu predmetného verejného obstardvania bola drha 7. 12. 2015 emailom
kontrolovanému dorucena Ziadost’ o vysvetlenie sut'aznych podkladov od zdujemcu XXX tykajtica sa
moznosti poskytnutia ndvrhu zmluvy a prilohy €. 1 sut'aznych podkladov aj vo formate

word. Z predloZenej dokumentacie vyplyva,
Ze kontrolovany na predmetnti Ziadost’ o vysvetlenie stitaznych podkladov odpovedal dia
1. 12. 2015, a to zaslanim emailu ,,dokumenty_word“ vSetkym znamym zdujemcom a sucasne
kontrolovany zaroven diia 9. 12. 2015 zverejnil na svojom profile informaciu o mozZnosti ziskania
tychto dokumentov aj vo formate word s uvedenim svojej emailovej adresy, nakol'ko profil
kontrolovaného zriadeny na webovej stranke uradu neumoZiiuje zverejnit iné dokumenty, ako
dokumenty vo formate pdf.

Lehotu na predkladanie ponik stanovil kontrolovany pod bodom 1V.3.4) ,Lehota na
predkladanie ponuk alebo Ziadosti o ucast“ oznamenia na del 7. 1. 2016 do 10:00 hod.. Otvaranie
ponuk stanovil kontrolovany na deti 8. 1. 2016 o 10:00 hod..

Z predloZenej dokumentacie vyplyva, Ze v lehote na predkladanie pontk, t.j. do 7. 1. 2016 do
10:00 hod. predlozili ponuku dvaja (2) nasledovni uchadzaci:

1. Skupina dodavatel'ov XXX, XXX, XXX (d’alej len ,,skupina dodavatel'ov®), diia 7. 1. 2016 o
8:23 hod.,

2. 7Z77Z,dna7.1.2016 09:10 hod..

Kontrolovany v zmysle § 41 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani zverejnil diia 28. 12. 2015
na svojom profile, zriadenom na webovom sidle tradu, informaciu o otvarani Casti pontik ,,Ostatné“,
pricom termin otvarania tejto casti stanovil na defi 8. 1. 2016.

Kontrolovany diia 5. 1. 2016 v stilade s § 33 ods. 11 a § 40 ods. 1 zdkona o verejnom
obstaravani zriadil desat'¢lennt komisiu na vyhodnotenie splnenia podmienok ticasti a na vyhodnotenie
pontk (5 ¢lenov komisie s prdvom vyhodnocovat’ splnenie podmienok tcasti a vyhodnocovat’ ponuky,
jeden nahradnik Clena komisie s pravom vyhodnocovat’ splnenie podmienok ucasti a vyhodnocovat’
ponuky a 4 ¢lenovia bez prava vyhodnocovat’ splnenie podmienok ticasti a bez prava vyhodnocovat
ponuky). VSetci ¢lenovia komisie na vyhodnotenie splnenia podmienok ucasti a na vyhodnotenie
ponuk podpisali diia 8. 1. 2016 Cestné vyhlasenie v zmysle § 40 ods. 6 zdkona o verejnom obstaravani.

Otvaranie Casti ponik oznaCenych ako ,,Ostatné“ sa v zmysle ,,Zapisnice z otvarania ponak
oznacenych ako ,,Ostatné““ z 8. 1. 2016 uskutocnilo diia 8. 1. 2016 o 10:00 hod.. V tejto zapisnici
komisia kontrolovaného konstatovala, Ze najskor overila neporusenost’
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dorucenych obélok s ¢ast'ami oznacenymi ako ,,Ostatné“ a nasledne ich otvorila. Prilohu tejto zapisnice
tvori Prezencna listina ¢lenov komisie z otvérania tejto Casti ponuk.

Dia 29. 1. 2016  kontrolovany dorucil skupine dodavatel'ov list
¢. 10190-4685/2016/0VO ,Vysvetlenie predloZenych dokladov - Ziadost* z 26. 1. 2016, v ktorom
tohto uchadzaca poZiadal o vysvetlenie dokladov na preukazanie splnenia podmienok ucasti. Skupina
dodéavatel'ov dorucila kontrolovanému, v lehote stanovenej kontrolovanym, dna 11. 2. 2016 list
»Vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov® z 11. 2. 2016 s prilohami, prostrednictvom
ktorého skupina dodavatelov vysvetlila kontrolovanému doklady predloZené za ucelom preukazania
splnenia podmienok tcasti.

Dna 1. 2. 2016 kontrolovany dorucil uchadzacovi ZZZ list
€. 10190-4684/2016/0VO ,,Vysvetlenie predloZenych dokladov - Ziadost™ z 26. 1. 2016, v ktorom
tohto uchadzaca poZiadal o vysvetlenie dokladov na preukazanie splnenia podmienok ucasti. Uchadzac
777 dorucil kontrolovanému, v lehote stanovenej kontrolovanym, dita 12. 2. 2016 list ,,Vysvetlenie
predloZenych dokladov“ z 10. 2. 2016. Kontrolovany nasledne diia 19. 2. 2016 dorucil uchadzacovi
277 list €. 3802-8787/2016/0VO ,,Vysvetlenie predloZenych dokladov - Ziadost™ zo 16. 2. 2016, v
ktorom tohto uchadzaca opakovane poziadal o vysvetlenie dokladov na preukazanie splnenia
podmienok ucasti. Uchddza¢ ZZZ dorucil kontrolovanému, v lehote stanovenej kontrolovanym, diia
25. 2. 2016 list ,Vysvetlenie predlozenych dokladov - odpoved™ z 22. 2. 2016. Uchadza¢ ZZZ
prostrednictvom oboch vyssSie uvedenych listov vysvetlil

kontrolovanému doklady
na preukézanie splnenia podmienok dcasti.

Z vyhodnocovania splnenia podmienok tcasti kontrolovany postupne spisal nasledovné
zapisnice: ,,Zapisnicu z vyhodnocovania casti ponuk oznacenych ako ,,Ostatné““ z 12. 1. 2016,
»Zapisnicu z vyhodnocovania casti poniik oznacenych ako ,,Ostatné““ z 18. 1. 2016, ,,Zapisnicu z
vyhodnocovania casti ponik oznacenych ako ,,Ostatné““ zo 16. 2. 2016, ako aj zo ,,Zapisnicu z
vyhodnocovania podmienok tucasti“ z 2. 3. 2016 (d’alej len ,,Zapisnice z vyhodnotenia splnenia
podmienok ucasti“), pricom z tychto zapisnic je zrejmé, Ze podmienky ucasti splnili obaja uchadzaci.
Prilohu v3etkych tychto zapisnic tvorili prezencné listiny podpisané ¢lenmi komisie. Prilohu ,,Zapisnice
z vyhodnocovania podmienok ucasti“ z 2. 3. 2016 tvorili i vyplnené hodnotiace harky jednotlivych
¢lenov komisie.

Z vyhodnocovania splnenia poZiadaviek na predmet zadkazky kontrolovany vypracoval
»Zapisnicu z vyhodnocovania splnenia poziadaviek verejného obstaravatel’a na predmet
zakazky“ z 2. 3. 2016 (d’alej len ,,Zapisnica z vyhodnotenia splnenia poZiadaviek na predmet
zadkazky“), priCom z tejto zapisnice je zrejmé, Ze poZiadavky na predmet zdkazky splnili obaja
uchadzaci. Prilohu tejto zapisnice tvorili vyplnené hodnotiace harky jednotlivych ¢lenov komisie.

Kontrolovany odoslal tradu diia 2. 3. 2016 informaciu podla § 136 ods. 9 pism. c) zdkona o
verejnom obstaravani o tom, Ze nedoSlo k vyliceniu Ziadneho uchéadzaca, zaujemcu alebo tcastnika po
otvarani Casti ponik oznacenych ako ,,Ostatné“, o ¢om sa kontrolovany, ako je uvedené v predmetnej
informAcii, dozvedel dna 2. 3. 2016.

Kontrolovany listami ¢. 3802-10774/2016/0VO a ¢. 3802-10772/2016/0VO ,,Otvaranie Casti
ponuk oznacenych ako ,Kritéria“ - oznam“ z 2. 3. 2016, ozndmil obom uchddzacom informaciu o
mieste a Case otvarania Casti ponuk, oznacenych ako ,Kritéria“, pricom termin otvarania tejto Casti
ponuky stanovil kontrolovany na defi 10. 3. 2016
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0 10:00 hod.. Uvedeny list bol obom uchadzacom zaslany emailom dia 2. 3. 2016 a zaroven bol obom
uchadzacom doruceny postou diia 3. 3. 2016.

Kontrolovany v zmysle § 41 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani zverejnil diia 2. 3. 2016 na
svojom profile, zriadenom na webovom sidle dradu, informaciu o otvarani Casti ponuk ,Kritéria“,
pri¢om uviedol, Ze otvaranie ponuk sa uskutocni diia 10. 3. 2016.

O procese otvarania Casti ponuk, oznacenych ako ,Kritéria“ vyhotovil kontrolovany
»Zapisnicu z otvarania casti ponik oznacenych ako ,,Kritéria““ z 10. 3. 2016. V predmetnej
zapisnici sa uvadza, Ze jednotlivi uchadzaci predlozili vo svojich ponukach nasledovné navrhy na
plnenie stanovenych kritérii v rdmci ,,Ekonomicky najvyhodnejSej ponuky*:

Uchadzac Kritérium . 1 Kritérium ¢. 2 Kritérium ¢. 3
v EUR bez DPH v EUR bez DPH ocet dni
Skupina dodavatel'ov PK¢. 1 PK¢. 1
115 710,00 8
7 997 990,00 i} PR €. 2
PKEC. 2 24
4 660,00 PK C.3
68
/.77 PK¢. 1 PK¢. 1
119 700,00 10
PK ¢. 2
8 166 200,00 PK €. 2 28
4 680,00 PK ¢.3
68

V uvedenej zdapisnici sa tieZ uvadza, Ze komisia overila neporuSenost obédlok. V zmysle
dokumentu ,,Prezencnd listina“ na otvarani casti ponik oznaCenych ako ,Kritéria“ sa zicastnili
dvaja zastupcovia skupiny dodavatelov. Prilohu predmetnej zapisnice tvori taktieZ podpisana
prezencna listina ¢lenov komisie.

Listami ¢. 3802-11878/2016/0VO a ¢. 3802-11879/2016/0VO ,Zapisnica z otvarania
Casti ponuk oznaCenych ako ,Kritérid“ - zaslanie“ z 11. 3. 2016 kontrolovany zaslal obom
uchddzaCom zéapisnicu z otvarania tejto casti ponik. UchadzaCovi ZZZ bol uvedeny list
doruceny dna 15. 3. 2016 a skupine dodavatel'ov bol uvedeny list doruceny diia 16. 3. 2016.

V ,,Zapisnici z vyhodnotenia casti ponik oznacenych akeo ,Kritéria“«“ z 11. 3. 2016
komisia kontrolovaného v zavere identifikovala ako tspesného uchadzaca, skupinu dodavatelov.
Prilohu tejto zapisnice tvoria hodnotiace harky Clenov komisie ako aj prezencna listina podpisana
jednotlivymi Clenmi komisie kontrolovaného. Z tejto zapisnice je taktieZ zrejmé, Ze kontrolovany
pridelil jednotlivym uchadzacom nasledovné body:

Uchadzac Kritérium ¢. 1 Kritérium ¢. 2  Kritérium ¢.3  Spolu
Pocet bodov Pocet bodov Pocet bodov Pocet bodov
Skupina 0,7
0,2 0,1 1
dodavatel'ov
777 0,69 0,2 0,09 0,98

Kontrolovany odoslal tradu dnia 11. 3. 2016 informdciu podla § 136 ods. 9 pism. d) zdkona o

verejnom obstaravani, Ze nedoslo k vyliceniu Ziadneho uchadzaca po otvarani Casti
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ponik oznacenych ako ,Kritéria“ s datumom, kedy sa kontrolovany o predmetnej skutocnosti
dozvedel, a to dna 11. 3. 2016.

Dria 4. 4. 2016 kontrolovany dorucil tspeSnému uchadzacovi, skupine dodavatelov list ¢. 3802-
12391/2016/0VO ,,Informécia o vysledku vyhodnotenia ponuik - zaslanie“ z 21. 3. 2016, v ktorom
kontrolovany tomuto uchadzaCovi oznamil, Ze jeho ponuku prijima, nakolko v sulade s urcenymi
kritériami na vyhodnotenie pontk a pravidlami ich uplatnenia, na zdklade ekonomicky najvyhodnejsej
ponuky bola ponuka tohto uchddzaca vyhodnotena ako 1. v poradi. Sucasne kontrolovany uviedol
informécie podla § 44 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani.

Dria 5. 4. 2016 kontrolovany dorucil nedspesnému uchadzacovi ZZZ list ¢. 3802-12391/2016/
OVO ,,Informacia o vysledku vyhodnotenia pontik - zaslanie“ z 21. 3. 2016, v ktorom kontrolovany
tomuto uchadzacovi oznamil, Ze neuspel, nakol'ko ponuka tspeSného uchadzaca mala najvyssi bodovy
sucet vSetkych kritérii vratane podkritérii. Stcasne kontrolovany uviedol identifikdciu tspeSného
uchadzaca a informécie podl'a § 44 ods. 2 zakona
0 verejnom obstaravani.

Dria 1. 4. 2016 kontrolovany zverejnil na svojom profile, zriadenom na webovom sidle dradu,
informéaciu o vysledku vyhodnotenia ponik v zmysle § 44 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani.

Dria 7. 4. 2016 kontrolovany odoslal tiradu informéciu v zmysle § 136 ods. 9 pism. e) zdkona o
verejnom obstardvani o tom, Ze vSetkym uchddzacom bolo dorucené ozndmenie o vysledku
vyhodnotenia pontlk, s uvedenim ditumu dorucenia, o com sa kontrolovany, ako je uvedené v
predmetnej informacii, dozvedel diia 6. 4. 2016.

Dna 27. 5. 2016 kontrolovany uzavrel s tspeSnym uchadzacom, skupinou dodavatelov
Zmluvu o dielo a o poskytovani sluzieb €. 373/2016, s cenou plnenia vo vyske 7 997 990,00 EUR bez
DPH za vykonanie diela, 115 710,00 EUR bez DPH/Stvrtrocne za sluzby technickej podpory a udrzby
(t.j. celkovo pdjde o cenu plnenia vo vyske
1 851 360 EUR bez DPH za sluzby technickej podpory a tdrzby) a za sluzby aplikacného rozvoja s
cenou plnenia podla dorucenej zavédznej objednavky (dalej len ,,Zmluva o dielo a o poskytovani
sluzieb®).

Dria 10. 6. 2016 kontrolovany zverejnil na svojom profile, zriadenom na webovom sidle dradu
Zmluvu o dielo a o poskytovani sluzZieb a informdciu o zverejneni tejto zmluvy.

Dnia 10. 6. 2016 kontrolovany zverejnil na svojom profile, zriadenom na webovom sidle tradu,
spravu o zakazke v zmysle § 21 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani.

Oznamenie o vysledku verejného obstardvania bolo zverejnené vo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 117/2016 z 20. 6. 2016 pod zn. 10026-VSS a v Uradnom vestniku Eurépskej tinie &. S
116/2016 zo 17. 6. 2016 pod ¢. 205868.

Dria 23. 6. 2016 kontrolovany zverejnil na svojom profile, zriadenom na webovom sidle tradu,
Zapisnice z otvarania ponuk, Zapisnicu o posideni splnenia podmienok ucasti, Zapisnicu o
vyhodnoteni pontk a ponuky oboch uchadzacov. Dna 20. 7. 2017 kontrolovany zverejnil na svojom
profile, zriadenom na webovom sidle uradu, Zapisnicu z vyhodnocovania splnenia poZiadaviek
verejného obstaravatel'a na predmet zakazky.
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Z predlozenej dokumentacie a porovnanim vykonanych tukonov kontrolovaného so
zakonom o verejnom obstaravani v zneni platnom a uc¢innom v case vyhlasenia verejného
obstaravania boli pri postupe zadavania predmetnej zakazky zistené nasledujiice porusenia

zakona o verejnom obstaravani, ktoré mohli mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania:

1. Kontrolovany postupoval v rozpore s § 32 ods. 6 a § 9 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani,
a to principom nediskriminacie uchadzacov alebo zaujemcov, ked’ stanovil neprimeranu a
diskriminacnu podmienku ucasti tykajicu sa financného a ekonomického postavenia.

Kontrolovany v bode I11.2.2) ,,Ekonomicka a finan¢na sposobilost* ozndmenia stanovil okrem
inych aj nasledovni podmienku dcasti tykajicu sa financného a ekonomického postavenia podla § 27
ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, cit.: ,(...) 2.2 Uchadza¢ musi preukazat splnenie
podmienok ucasti tykajucich sa jeho financného a ekonomického postavenia predloZenim
nasledovnych dokladov:
2.2.1 podla § 27 ods. 1 pism. a) zakona
2.2.1.1 kladnym vyjadrenim banky/bank alebo pobocky/pobociek zahrani¢nej banky, resp.
zahrani¢nych bank, v ktorej/ktorych je uchadzac¢ klientom, o schopnosti uchadzaca plnit' financ¢né
zavazky, t.j. Ze nie je a nebol v debete, v pripade splacania Gveru dodrZuje splatkovy kalendar a ze
jeho bezny tcet nie je a nebol predmetom exekiicie.
Vyjadrenie banky musi byt aktudlne, vydané bankou, nie starSie ako tri mesiace ku dfiu lehoty na
predkladanie ponik. Ak mé uchddza¢ ucty vo viacerych bankach, verejny obstaravatel poZaduje
predloZit’ doklad od kaZzdej z nich.
(.
Zddvodnenie primeranosti pouZitia ur¢enych podmienok ucasti
Verejny obstaravatel' poZadovanim podmienok tcasti podl'a § 27 ods. 1 pism. a) a d) zakona skiima
schopnost’ uchadzaca plnit' si financné zavézky, schopnost' ziskat tver na pripadné preklenutie
obdobia medzi redlnymi ndkladmi spojenymi s plnenim zmluvy a poskytovanim odplaty zo strany
verejného obstaravatela, skiima vysku obratu a ekonomickd a finan¢nt stabilitu. Podmienky tcasti su
potrebné a primerané vo vzt'ahu k predmetu zakazky vzhl'adom na predpokladant hodnotu zakazky,
rozsah predmetu zakazky a dizku trvania zdkazky. Uchadza¢ predlozi doklady, ktorymi preukazuje
svoje finan¢né a ekonomické postavenie ako ddkazy, Ze v predchadzajicom obdobi bol z hl'adiska
svojho ekonomického a finan¢ného postavenia schopny tspeSne plnit zmluvy, resp. v sti¢asnom
obdobi je z hl'adiska svojho ekonomického a finan¢ného postavenia schopny vcas a riadne plnit takito
zmluvu. VySkou obratu uchadzac tiez preukazuje svoju poziciu na trhu. (...)“

Podla § 9 ods. 3 zédkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel a obstaravatel’ musia
dodrZat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie uchadzacov alebo zaujemcov,
princip transparentnosti a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podl'a § 27 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani financné a ekonomické postavenie mozno
preukazat’ spravidla
a) vyjadrenim banky alebo pobocky zahranicnej banky, ktorym mo6ze byt prislub banky alebo
pobocky zahrani¢nej banky o poskytnuti tiveru,
b) potvrdenim o poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenti pri vykone povolania alebo potvrdenim o
poisteni zodpovednosti za Skodu podnikatel’a, ak takéto poistenie vyZaduje osobitny zakon,
¢) suvahou alebo vykazom o majetku a zdvdzkoch alebo tidajmi z nich alebo

Strana 9 z 27 Protokolu o vysledku kontroly dodrziavania zdkona o verejnom obstaravani ¢. 14808-7000/2017-ODH/4



d) prehl'adom o celkovom obrate alebo prehl'adom o dosiahnutom obrate v oblasti, ktorej sa predmet
zadkazky tyka, najviac za posledné tri hospodarske roky, za ktoré si dostupné v zavislosti od vzniku
alebo zacatia prevadzkovania c¢innosti, priCom poZiadavka na vysSku obratu za obdobie jedného
hospodarskeho roku nesmie presiahnut’ trojndsobok predpokladanej hodnoty zakazky vypocitanej na
obdobie 12 mesiacov, ak ide o podlimitnti zdkazku alebo nesmie presiahnut’ predpokladani hodnotu
zakazky vypocitand na obdobie 12 mesiacov, ak ide o nadlimitni zékazku.

Podra § 32 ods. 6 zadkona o verejnom obstardvani podmienky ucasti, ktoré verejny obstaravatel
a obstaravatel’ ur¢i na preukazanie financného a ekonomického postavenia a technickej spdsobilosti
alebo odbornej sposobilosti, musia byt’ primerané a musia suvisiet’ s predmetom zakazky. Verejny
obstaravatel’ a obstaravatel' mdzZe vyZadovat' od uchadzacov alebo od zaujemcov minimdalnu troven
financného a ekonomického postavenia alebo technickej sposobilosti. Verejny obstaravatel a
obstaravatel’ v oznameni o vyhlaseni verejného obstardvania od6vodni primeranost’ kazdej urCenej
podmienky dcasti vo vzt'ahu k predmetu zakazky a potrebu jej zahrnutia medzi podmienky tcasti.

Splnenie podmienok tiasti vo verejnom obstaravani, vratane podmienok dcasti tykajtcich sa
financného a ekonomického postavenia uchadzacov alebo zaujemcov, by malo byt jednym z
predpokladov pre dspe$né plnenie predmetu zadavanej zdkazky. Podmienky ucasti, ktoré verejny
obstaravatel’ ur¢i na preukazanie finan¢ného a ekonomického postavenia, musia byt primerané a musia
suvisiet' s predmetom zakazky, priCom verejny obstaravatel’ moZe vyZadovat od uchddzacov alebo od
zaujemcov minimalnu uroven Standardov financ¢ného a ekonomického postavenia (§ 32 ods. 6 zékona o
verejnom obstaravani). Vzhl'adom na uvedené je stanovenie podmienok tcasti tykajtcich sa finanéného
a ekonomického postavenia, vratane ich minimalnej Grovne Standardov, vecou verejného obstaravatela.

V zmysle cit. ustanovenia § 9 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani, verejny obstaravatel je
povinny uplatiovat’ princip rovnakého zaobchéadzania, princip nediskriminacie uchadzacov alebo
zaujemcov, princip transparentnosti a princip hospodarnosti a efektivnosti, najméd teda musi pri
stanovovani podmienok ucasti postupovat’ tak, aby stanovenymi podmienkami nezvyhodnil len
urcitych zaujemcov, pripadne aby svojimi poZiadavkami neodradil potencidlnych zaujemcov, ale aby
zabezpecil €o najsirsiu hospodarsku sut’az.

V tejto suvislosti kontrolna skupina uvadza, Ze verejny obstardvatel by mal stanovovat
jednotlivé podmienky ticasti podl'a predmetu zdkazky, ktorymi vymedzi troveti spdsobilosti zaujemcu
splnit predmet verejnej zakazky. Ucelom ur€enia podmienok tcasti tykajicich sa finanéného a
ekonomického postavenia je overit’ si z tychto hl'adisk postavenie uchadzaca alebo zaujemcu a uistit’
sa, Ze plnenie zmluvy v poZadovanom rozsahu a kvalite bude zabezpecované spésobilym zmluvnym
partnerom. Stanovené podmienky ucasti svojim rozsahom a charakterom musia mat’ priamu suvislost’ s
predmetom zakazky a musia objektivne vyjadrovat odovodnitelné poZiadavky na sposobilost
zaujemcov k jeho plneniu. Verejny obstaravatel méZze vymedzit' minimalnu troveni podmienok tcasti
iba takym spbsobom, aby bola primerand a zodpovedala druhu, rozsahu, zloZitosti a charakteru
(povahe) konkrétneho predmetu zakazky. Verejny obstaravatel ma prostrednictvom minimadlnej irovne
podmienok tcasti overit’ sposobilost’ zaujemcu splnit’ zdkazku, nie vytvarat’ neodévodnené prekazky
pre ucast zdujemcov vo verejnom obstardvani. Stanovenim neprimeranych podmienok tcasti sa
verejny obstaravatel’ mozZe dopustit’ konania, prostrednictvom ktorého obmedzi okruh potencionalnych
zaujemcov a znemoZni im ucast vo verejnom obstardvani. Za formu nepripustnej diskriminacie
(skrytej) je potrebné povazovat’ i taky postup verejného obstardvatel'a, ktorym verejny obstaravatel
znemozni niektorym zaujemcom uchadzat
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sa o zakazku nastavenim takej minimalnej tirovne podmienky ucasti, ktora je zjavne neprimerana k
predmetu zékazky, pri¢om je zrejmé, Ze ju mozu splnit’ len niektori z potencionalnych zaujemcov, hoci
by inak boli k plneniu predmetu zdkazky objektivne spdsobili.

K predmetnej podmienke ucasti, tak ako ju stanovil kontrolovany, kontrolna skupina uvadza,
Ze nie je moZné identifikovat, za aké obdobie mala byt skutocnost, Ze ti€et zaujemcu nebol v debete a
nebol predmetom exekiicie v poZadovanom vyjadreni banky alebo pobocky zahranicnej banky
deklarovana, nakol'ko kontrolovany nevymedzil obdobie, za ktoré mali uchadza¢i predmetnd
skutoc¢nost’ preukazovat’. Z doslovného znenia podmienky ticasti vyplyva, Ze uvedené skutocnosti mali
zadujemcovia deklarovat’ za celé obdobie existencie toho ktorého tctu.

Vo vztahu k danému predmetu zdkazky, najmd z oddvodnenia jej primeranosti zo strany
kontrolovaného, ako aj z predloZenej dokumentacie z danej zakazky, nevyplyva Ziadna skutocnost),
ktord by objektivne oddvodiiovala stanovend minimdalnu uroveil danej podmienky tcasti, a ktora by
oddvodiiovala objektivnu potrebu verejného obstaravatel’a stanovit minimalnu droven tejto podmienky
Ucasti tak vel'mi prisne, excesivne a zjavne neprimerane, a podl'a kontrolnej skupiny takto nastavena
minimalna droveni danej podmienky tucasti uZ nenesie redlny rozliSovaci dékaz o financnom a
ekonomickom postaveni zaujemcu a jeho ,,financnej a ekonomickej stabilite” a jej zjavne neprimerané
stanovenie ma diskrimina¢ny dopad na okruh zaujemcov, ktori by mohli predmet zédkazky realizovat
rovnako riadne ako zdujemci ostatni.

V tejto suvislosti kontrolnd skupina poukazuje aj na skutoCnost, Ze kontrolovany v
predmetnom postupe zadavania zdkazky pri vyhodnocovani tejto podmienky ucasti netrval na jej
doslovnom splneni a bez d’alSieho akceptoval vSetky predloZené vyjadrenia bank, napriek skutocnosti,
Ze tieto vyjadrenia bank neobsahovali skutocnosti tykajice sa celého obdobia existencie toho ktorého
uctu. Uvedené len potvrdzuje, Ze u odovodnenia primeranosti danej podmienky ucasti zo strany
kontrolovaného, ako ani z predloZenej dokumentacie, nevyplyva Ziadna skutoCnost, ktora by
objektivne odovodiiovala minimdalnu troveni danej podmienky tcasti tak, ako ju stanovil kontrolovany.

Na zéiklade uvedeného kontrolna skupina konStatuje, Ze kontrolovany tym, Ze stanovil
minimalnu urovenl Standardov predmetnej podmienky tcasti podla § 27 ods. 1 pism. a) zakona o
verejnom obstaravani, tykajicu sa predloZenia vyjadrenia banky/bank alebo pobocky/pobociek
zahranicnej banky zaujemcami tak, Ze poZadoval od zdujemcov, aby deklarovali skutoc¢nost, Ze ich
ucet nebol v debete a nebol predmetom exekticie za celé obdobie existencie daného uctu, postupoval
kontrolovany v rozpore s § 32 ods. 6 zdkona o verejnom obstaravani, nakolko stanovil neprimerany
rozsah minimalnej tirovne podmienky ucasti tykajticej sa financného a ekonomického postavenia. Tato
neprimerana podmienka ucasti na preukéazanie financného a ekonomického postavenia mohla odradit
od ucasti v predmetnom postupe zadavania zékazky potencidlnych zaujemcov. Zaujemca, ktory
poskytuje sluzby podobného alebo rovnakého charakteru uz niekol'ko rokov (napr. 20 rokov) a jeho
ucet bol v minulosti v debete, pripadne bol predmetom exekucie (napr. pred 15 rokmi), avSak v
poslednom obdobi (napr. 10 rokov) jeho et nebol v debete, resp. nebol predmetom exekiicie bude
pravdepodobne dostatocne financ¢ne stabilny a schopny poskytnit predmetné sluzby bez rizika
tykajuceho sa pripadného neplnenia finanénych zavédzkov z jeho strany (dalej len ,potencidlny
uchddzac s dlhoroc¢nou praxou, ktorého dcet bol v minulosti v debete, resp. bol predmetom exektcie®).
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Kontrolnd skupina v suvislosti s vy3Sie uvedenym taktieZ konStatuje, Ze -existencia
potenciadlnych uchadzacov s dlhoro¢nou praxou, ktorych tcet bol v minulosti v debete, resp. bol
predmetom exekiicie moZe pri takto stanovenej podmienke tcasti, ked kontrolovany v ramci
minimdlnej poZadovanej urovne Standardov poZadoval preukazat’ skutocnost, Ze ticet uchadzaca nebol
v debete a nebol predmetom exekucie za celé obdobie existencie uctu, spésobovat diskriminaciu
takychto uchadzacov a odradzat ich od tucCasti v predmetnom postupe zadavania zdkazky. U
uchadzacov s dlhoro¢nou praxou, ktorych ucet bol v minulosti v debete, resp. bol predmetom exekticie
(napr. pred 15 rokmi) je z hladiska finan¢ného a ekonomického postavenia vytvoreny predpoklad pre
riadne plnenie predmetu zakazky rovnaky ako by bol u uchadzacov, ktori poskytuju sluzby podobného
alebo rovnakého charakteru ako je predmet zakazky mensi pocet rokov (napr. 5 rokov, a pocas ktorych
ich tcet nebol v debete a nebol predmetom exekticie).

Kontrolnd skupina v tejto suvislosti uvadza, Ze zdkaz diskrimindcie zahffia jednak zakaz
diskrimindcie zjavnej, teda rozdielneho zaobchddzania s jednotlivcom v porovnani s celkom, ale aj
zakaz diskriminacie skrytej, pokial' tato vedie v podstate k obdobnym pravom zakazanym d6sledkom
(v oblasti verejného obstardvania poskodzovanie hospodarskej sutaze a konkurencného prostredia
medzi zaujemcami alebo uchddzacmi). V uvedenom pripade, v ddsledku poZiadavky na preukézanie
skutoCnosti, Ze tcet zdujemcov nebol v debete, resp. nebol predmetom exektcie za celé obdobie
existencie Gc¢tu, mohlo prejavit’ zaujem o tcast’ v tomto verejnom obstardvani menej zaujemcov, ako by
tomu bolo v pripade, keby bolo v predmetnej podmienke Gcasti stanovené primerané ¢asové obdobie,
pocas ktorého mali zaujemci preukéazat’ skutocnost’, Ze ich ticet nebol v debete, resp. nebol predmetom
exekucie.

Na zaklade vysSie uvedeného ma kontrolna skupina za to, Ze kontrolovany v tomto pripade
porusil zdkon o verejnom obstaravani, ked stanovil neprimerani a diskrimina¢ni podmienku dcasti
tykajicu sa ekonomického a finan¢ného postavenia podfa § 27 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom
obstaravani.

Na zéklade uvedeného kontrolnd skupina uvadza, Ze v prvom rade zdkon o verejnom
obstaravani ukladd verejnym obstardvatelom postupovat tak, aby ich konanim nedochadzalo k
poruSeniu zdkazu diskriminacie zdujemcov/uchddzacov, z ¢oho vyplyva, Ze st povinni konat tak, aby
tento zakaz diskriminacie reSpektovali a nedopustali sa ho.

Na ziklade wvysSSie uvedeného ma kontrolnd skupina za preukizané, Ze kontrolovany
postupoval v rozpore s § 32 ods. 6 a § 9 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani, a to principom
nediskriminarie uchadzacov alebo zaujemcov, ked stanovil neprimeranti a diskriminac¢nu
podmienku ucasti tykajucu sa financného a ekonomického postavenia, pricom uvedené porusenia
zakona o verejnom obstaravani mohli mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania, nakol'ko
mohli odradit’ potencialnych zaujemcov od ucasti v danej verejnej stt’azi.

Dokaz:
- bod II1.2.2) oznamenia.

1. Kontrolovany postupoval pri stanoveni kritéria na vvhodnotenie ponuk ¢. 2 , Efektivnost’
prevadzkovych nakladov* v rozpore so zakladnymi principmi verejného obstaravania podl’a § 9
ods. 3 zakona o verejnom obstaravani, a to konkrétne principom nediskriminacie uchadzacov

alebo zaujemcov a principom hospodarnosti a efektivnosti.

Kontrolovany v bode 1V.2.1) ,Kritéria na vyhodnotenie ponuk“ oznamenia stanovil
nasledovné kritérium na vyhodnotenie pontuk, cit.: ,Ekonomicky najvyhodnejsia ponuka
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z hl'adiska kritérii uvedenych d’alej (kritéria na vyhodnotenie pontk je potrebné uviest’ s ich relativnou
vahou alebo v zostupnom poradi déleZitosti, ak nemozno z preukazatelnych dévodov uviest ich
relativnu vahu)

1. Kiritérium €. 1 - NajniZSia cena za poskytnutie diela vyjadrena v EUR bez DPH - 70

2. Kiritérium €. 2 - Efektivnost’ prevadzkovych nakladov - 20

3. Podkritérium €. 1 kritéria ¢. 2 - Hodnota sluzieb technickej podpory a udriby za 1
kalendarny Stvrtrok v EUR bez DPH - 15

4. Podkritérium ¢. 2 kritéria €. 2 - stcet cien sluzieb expertov za sluzby aplikacného rozvoja
uvedenych v EUR bez DPH - 5

5. Kiritérium €. 3 - Servisna podpora - 10

6. Podkritériom €. 1 kritéria ¢. 3 - doba neutralizacie problému pri  kritickom probléme - 5

7. Podkritériom €. 2 kritéria €. 3 - doba neutralizacie problému pri zavaZnom probléme - 3

8. Podkritériom €. 3 kritéria ¢. 3 - doba neutralizacie problému pri nekritickom probléme - 2.“
V Casti A.2 ,Kritérid na vyhodnotenie pontk a pravidla ich uplatnenia® sit'aznych

podkladov kontrolovany podrobnejSie definoval pravidld hodnotenia vysSie uvedenych podkritérii
kritéria ¢. 2, pricom tieto podkritéria v tejto casti sit'aznych podkladov definoval nasledovne, cit.:
,»4. Ur€enie jednotlivych kritérii a ich relativnych vah:

(...)
4.2 Efektivnost’ prevadzkovych nakladov.

Vahovost: 20%, vyjadrena maximalnou ¢iselnou hodnotou 20 bodov, ktoré uchadza¢ méze ziskat' v
ramci tohto kritéria (...)

5. Pravidléa na uplatnenie jednotlivych kritérii (...)

5.2 Kritérium €. 2 - Efektivnost’ prevadzkovych nakladov

5.2.1 Podkritérium ¢. 1 kritéria ¢. 2 - hodnota sluZieb technickej podpory a tdrzby za 1 kalendarny
Stvitrok v EUR bez DPH - cena celkom za polozku ¢. 2 uvedeni v ocenenom Struktirovanom
rozpocte ceny predloZzenom uchadzacom (priloha ¢. 4 Zmluvy).

Vahovost: 15%, vyjadrend maximalnou c¢iselnou hodnotou 15 bodov, ktoré uchddza¢ moze ziskat' v
ramci tohto podkritéria.

5.2.2 Podkritériom €. 2 kritéria €. 2 - stucet cien sluZieb expertov za sluzby aplikacného rozvoja
uvedenych v EUR bez DPH v polozkach €. 3.1 aZ 3.6 v ocenenom Struktiirovanom rozpocte ceny
predloZenom uchadzacom (priloha ¢. 4 Zmluvy).

Vahovost: 5%, vyjadrend maximalnou ¢iselnou hodnotou 5 bodov, ktoré uchadza¢ moze ziskat' v
ramci tohto podkritéria“.

Z polozky ¢. 2 a &. 3.1 az 3.6 ,,Struktiirovaného rozpoctu ceny* ktory tvoril Prilohu €. 4 ndvrhu
zmluvy o dielo a o poskytovani sluZieb, ktory tvori cast’ B.2 ,,Obchodné podmienky“ sut'aznych
podkladov vyplyva:

P.C. |Predmet zmluvy Odkaz na zmluvu |Cena bez DPH Cena s DPH

2. Sluzby technickej podpory a
tdrzby/1 kalendarny stvrtrok |CL 3 bod 3.2.2

3 Sluzby aplikacného rozvoja/
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sadzba za 1 osobodeﬁ/pracovné(:l- 3 bod 3.2.3

pozicia
3.1  [Projektovy manaZér
3.2  Hlavny analytik
3.3 |Databazovy architekt
3.4  Dizajnér komponentov
3.5 [Hlavny programator
3.6  [Tester

Z cCasti B.1 sttaznych podkladov vyplyva, Ze predmet zakazky je rozdeleny na 3 casti,

a to:

a) Aktualizacia existujdcich a rozSirenie novych funkcionalit ITMS2014+ v zmysle definovanych 34

b)

0)

funkénych poziadaviek (d’alej len ,,dielo*), pricom dielo je v stitaznych podkladoch definované v
34 podrobne opisanych funkénych poZiadavkach.

Sluzby technickej podpory a udrzby (dalej len ,sluzby technickej podpory a udrzby*). pricom
sluzby technickej podpory a drzby v zmysle Casti B.1 sutaznych podkladov predstavuju, cit.:
,zarucnu podporu - pre nové funkcionality, pozdru¢nd podporu - pre existujice nové
funkcionality, mimozarucna podpora - pre existujice funkcionality, pre ktoré nie je zabezpecena
podpora podl'a predchadzajicich bodov, pravidelné penetracné testy, pravidelné vykonové testy,
pravidelny architektonicky refaktoring.“

Sluzby aplikacného rozvoja (dalej len ,sluzby aplikacného rozveja“), pricom sluziby
aplikacného rozveja sa v zmysle casti B.1 sut'aznych podkladov realizuju podla ustanoveni
uvedenych v Zmluve o dielo a o poskytovani sluZieb, a to najmé v jej prilohe ¢. 6 - Servisna
zmluva (SLA). Z bodu 2.2.2 Servisnej zmluvy (SLA), ktora tvori prilohu ¢. 6 Zmluvy o dielo a o
poskytovani sluZieb (dalej len ,, Servisna zmluva SLA“) vyplyva, Ze, cit.: ,,Sluzby aplikacného
rozvoja zahfaju zmeny a doplnky ITMS2014+ vratane diela, pri ktorych sa jedna o tpravy
ITMS2014+ funkcného, prevadzkového a obsahového charakteru rozsirujiice moznosti vyuZzitia
tohto systému, ktorych potreba vznikla po uzatvoreni tejto Zmluvy; tGiprava okrem iného zahifia aj
Legislativny update a s tym stivisiacu povinnost Poskytovatela sledovat’ Legislativne zmeny (vid'.
bod 2.3 a 2.4 SLA). Vecna naplii upravy ITMS2014+ vyplyvajica z poZiadaviek Objednavatel'a
bude Poskytovatel'ovi predloZena v stlade s ¢lankom 6 SLA.“ Z ¢lanku 6 SLA nasledne vyplyva
postup rieSenia poZiadaviek kontrolovaného ako objednavatela na aplikac¢ny rozvoj na skupinu
dodavatel'ov ako na poskytovatel'a.

V stvislosti so sluzbami technickej podpory a udrzby kontrolnd skupina uvadza, Ze z

Clanku 4 ods. 4.1.1.1 navrhu Servisnej zmluvy (SLA), ktora tvori prilohu ¢. 6 ndvrhu zmluvy o dielo a
o poskytovani sluZieb, ktory tvori ¢ast' B.2 , Obchodné podmienky“ sit'aznych podkladov, je zrejmé,
Ze kontrolovany cenu za Sluzby technickej podpory a tdrzby stanovil ako pausalnu ¢iastku v EUR

DPH (podkritérium €. 1 kritéria ¢. 2), ktorti bude kontrolovany uhradzat' raz za kalendarny
stvrtrok poskytovania sluzieb. Z odseku 4.1.1.1 Servisnej zmluvy (SLA) je zrejmé, Ze rozsah
Sluzieb technickej podpory a udrzby za jeden kalendarny Stvrtrok ma byt urceny v
osobohodinach, pocet osobohodin vSak nebol kontrolovanym v navrhu servisnej zmluvy
stanoveny.

bez
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Pocet osobohodin mali jednotlivi uchadzaci uviest' priamo do Servisnej zmluvy (SLA), do
Casti na to urcenej. Clanok 4 ods. 4.1.1.1 navrhu Servisnej zmluvy (SLA) konkrétne znel, cit.: ,,4.1
Cena za Servisné sluzby je dohodnutd Zmluvnymi stranami nasledovne:
4.1.1  Za Sluzby technickej podpory a uidrzby vo vyske pausalnej ¢iastky EUR bez DPH za
kalendarny Stvrtrok poskytovania SluZieb.
4.1.1.1 Rozsah SluZieb technickej podpory a tidrzby v Osobohodinach v prisluSnom kalendarnom
StvrtToku je v pocte XX Osobohodin za Kalendarny Stvrtrok.“

Z predloZenej dokumentéacie je zrejmé, Ze kontrolovany urcil predpokladani hodnotu zdkazky
za sluzby technickej podpory a udrzby na zaklade dokumentu ,Stanovenie predpokladanej hodnoty
zakazky“ z 20. 11. 2015, dokumentu ,Vypocet PHZ_14_8“ a dokumentu, na zaklade ktorého
kontrolovany vaZenym priemerom vypocital priemernd cenu osobohodiny. Z tychto dokumentov je
zrejmé, Ze kontrolovany stanovil predpokladant hodnotu za sluzby technickej podpory a udrzby vo
vyske 2 453 606,40 EUR bez DPH, a to celkovo za 3360 osobodni (t.j. 3360 x 8 = 26 880 osobohodin).
Pricom kontrolovany uviedol, Ze potrebny objem kapacit predstavujici 3360 osobodni bol stanoveny
na zaklade kvalifikovaného odhadu. Kontrolna skupina v tejto stivislosti vSak uvadza, Ze vypocet
predpokladanej hodnoty zdkazky za sluzby technickej podpory a ddrzby sice tvori stcast predloZenej
dokumentacie, avSak tymto vypoctom zaujemcovia nedisponuju.

Z Clanku XII ods. 12.3 navrhu zmluvy o dielo a o poskytovani sluZieb ,,Zodpovednost' za
kvalitu a zarucna doba“, ktory tvori cast’ B.2 ,,Obchodné podmienky* sut'aznych podkladov, vyplyva,
cit.: ,,Poskytovatel zodpoveda aj za skryté vady, ktoré méa predmet plnenia Zmluvy vratane jeho Casti v
okamihu odovzdania predmetu plnenia Zmluvy, a/alebo jeho Casti, a to aj v pripade, ked’ sa vada stane
Z]aVl‘lOU az po tomto okamihu a pocas Zarucnej doby Zarucna doba na Dlelo, Vratane ake]kolvek ]eho

prisludnej Etapy) v zmysle tejto Zmluvy a trvé do uplynutia 24 mesiacov od odovzdania a akceptacie

poslednej Casti Diela.“

Z tabul'ky zverejnenej v bode 4.1.1 casti B.1 stt'aznych podkladov vyplyva, Ze termin dodavky
poslednych z 34 funkénych poZiadaviek na Dielo je stanoveny na termin 01/2018. Z vysSie uvedeného,
je teda zrejmé, Ze zarucna doba na dielo uplynie najskor v januari 2020.

Z Clanku 10 navrhu Servisnej zmluvy (SLA), ktory tvori ¢ast B.2 ,Obchodné podmienky*
sutaznych podkladov je zrejmé, Ze servisna zmluva sa uzatvara na dobu 48 mesiacov a nadobtida
ucinnost’ sicasne so Zmluvou o dielo a o poskytovani sluZieb. Zmluva o dielo a o poskytovani sluzieb

bola uzavreta dia 27. 5 2016. Z uvedeneho ]e zrejmé, Ze Servisna zmluva (SLA), ktorej predmetom

I

V stvislosti so sluzbou ,,Vykonavanie pozarucného servisu, kontrolna skupina uvadza, Ze
vzhladom na vySSie uvedené ustanovenia o zaruc¢nej dobe diela je zrejmé, Ze tdto moze byt reélne
poskytovana aZ po uplynuti riadnej zaru¢nej doby. VzhI’'adem na vysSie uvedené je teda zrejmé, ze
aspesny uchadzac bude realne poskytovat pozarucny servis len pocas poslednych 4 mesiacov
platnosti Zmluvy o dielo a o poskytovani sluzZieb a nie pocas celych 48 mesiacov platnosti Zmluvy
o dielo a o poskytovani sluzieb. Uchadzaci v Case predkladania ponuky nemohli realne vediet,, aky
pocet osobohodin (a na to nadvédzujicu vysSku pausSalnej Stvrtrocnej platby) bude na vykonanie
pozaruc¢ného servisu potrebny, nakol'ko
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pri takomto type servisu ide o opravy nepredvidatelmych a neocakavanych zlyhani systému.
Napriek tejto skutocnosti vSak kontrolovany od uchadzacov poZadoval, aby vo svojich ponukach
uviedli pocet osobohodin potrebnych na vykonavanie SluZieb technickej podpory a idrZzby, a teda aj na
vykonavanie pozaruc¢ného servisu.

V suvislosti so sluzbou ,,Vykonavanie mimozarucného servisu pre existujtice
funkcionality*, kontrolna skupina uvadza, Ze uchadzaci v case predkladania ponuky nemohli realne
vediet’, aky pocet osobohodin (a na to nadvizujicu vysku pauSéalnej Stvrtrocnej platby) bude na
vykonanie mimozaru¢ného servisu pre existujice funkcionality potrebny, nakolko pri takomto type
servisu ide o opravy nepredvidatelnych a neocakavanych zlyhani systému. Napriek tejto
skutocnosti vSak kontrolovany od uchddzacov poZadoval, aby vo svojich ponukach uviedli pocet
osobohodin potrebnych na vykonavanie SluZzieb technickej podpory a idrzby, a teda aj na vykonavanie
mimozarucného servisu pre existujiice funkcionality. Kontrolna skupina v tomto pripade poukazuje aj
na skutocnost’, Ze sa jedna o servis
uz existujucich funkcionalit, o ktorych frekvencii a rozsahu mohol mat’ uchadzac, ktory tieto existujice
funkcionality v minulosti vytvaral lepsi prehl'ad ako ostatni uchadzaci.

V suvislosti so sluzbou ,,Vykonavanie penetracnych testov*, kontrolna skupina uvadza, Ze z
vysSie uvedeného je zrejmé, Ze uspeSny uchadzac¢ bude tieto testy vykonavat' raz rocne, t. j. spolu
celkovo 4 krat pocas platnosti Zmluvy o dielo a o poskytovani sluzieb. Napriek uvedenej
skutocnosti vSak kontrolovany tieto testy zaradil pod Sluzby technickej podpory a udrzby, za ktoré
bude tspesnému uchadzacovi uhradzat’ pausalnu platbu za kalendarny StvrtTok pocas platnosti zmluvy
o dielo a o poskytovani sluzZieb, ktora bola uzavreta na 48 mesiacov, t.j. 16 kalendarnych
Stvrt'rokov.

V suvislosti so sluZzbou ,,Vykonavanie vykonovych testov*, kontrolna skupina uvadza, Ze z
vysSie uvedeného je zrejmé, Ze GspeSny uchadzac bude tieto testy vykonavat’ dva krat rocne, t. j. spolu
celkovo 8 krat pocas platnosti Zmluvy o dielo a o poskytovani sluzieb. Napriek uvedenej
skutocnosti vSak kontrolovany tieto testy zaradil pod Sluzby technickej podpory a ddrzby, za ktoré
bude dspeSnému uchadzacovi uhradzat pauSalnu platbu za kalendarny Stvrtrok pocas platnosti zmluvy
o dielo a o poskytovani sluZieb, ktora bola uzavreta na 48 mesiacov, t.j. 16 kalendarnych
stvrtrokov.

Pre tplnost' kontrolna skupina uvadza, Ze v Clanku 5 ods. 5.3 pism. b) navrhu Servisnej
zmluvy (SLA), ktory tvori cast’ B.2 ,,Obchodné podmienky* stitaznych podkladov kontrolovany okrem
iného uviedol, cit.: ,,(...) Pre vylticenie pochybnosti odstrafiovanie vad Diela (alebo dodanych SluZieb
aplikacného rozvoja) pocas trvania zaruky je bezplatné a vykonané na naklady Poskytovatela,
pricom Osobohodiny na SluZby technickej podpory a idrZzby sa na tento ucel necerpaju.“

V' nadvédznosti na uvedené je zrejmé, Ze v sutvislosti so sluzbou ,,Vykonavanie zarucného
servisu®, ktora tvori v zmysle sitaznych podkladov tieZ stcast’ SluZieb technickej podpory a tudrzby,
kontrolovany od uchadzacov pozadoval, aby pri predkladani ponuky na cast Sluzby technickej
podpory a tudrzby nezohl'adiiovali pocet osobohodin (a na to nadvazujicu vysku pauSalnej StvrtroCnej
platby) potrebnych na vykondvanie zarucného servisu. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze uchadzacmi
navrhovany pocet osobohodin (a na to nadvézujica vyska pausalnej Stvrtrocnej platby) potrebnych na
vykonavanie Sluzieb technickej podpory a udrzby spravne nezahriial pocet osobohodin potrebnych na
vykonavanie zarucného servisu, ale zahifial iba pocet osobohodin potrebny na vykonavanie
pozaruéného a mimozarucného servisu, vykonavanie penetracnych a vykonovych testov a
architektonicky refaktoring.
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Z vysSie uvedeného opisu sluzieb technickej podpory a udrzby je zrejmé, Ze vzhladom na
charakter a rozsah sluzieb vykondvanie pozaru¢ného servisu, vykonavanie mimozaru¢ného servisu
pre_existujuce funkcionality, vykondvanie penetracnych testov_a vykondvanie vykonovych testov,
ktoré tvoria sucast’ stanoveného podkritéria ¢. 1 kritéria €. 2 ,,Hodnota sluZieb technickej podpory a
udrzby za 1 kalendarny Stvrtrok v EUR bez DPH® nemoZno dopredu presne stanovit pocet
osobohodin (a na to nadvédzujicu vySku pauSéalnej Stvrtrocnej platby), ktoré budi v tom ktorom
kalendarnom StvrtToku na poskytovanie tychto sluZieb potrebné.

II.

V suvislosti so sluzbami aplikacného rozvoja kontrolnd skupina uvadza, Ze z casti B.1
sut'aznych podkladov, a to opisu Sluzieb aplika¢ného rozvoja mozno konStatovat, Ze predmetom tejto
Casti je zabezpecenie zmien a doplnkov existujiceho ITMS2014+ vratane diela samotného, a to
funkéného, prevadzkového a obsahového charakteru rozSirujice moznosti vyuZzitia tohto systému,
ktorych potreba vznikla po uzatvoreni Zmluvy o dielo a o poskytovani sluzieb.

Z predloZenej dokumentdcie je zrejmé, Ze kontrolovany v ramci stanovovania predpokladanej
hodnoty zakazky, stanovil predpokladani hodnotu zakazky za sluzZby aplikacného rozvoja vo vyske 10
% z ceny diela (t. j. 706 160,40 EUR bez DPH). Z listu €. 6397-53268/2017/0OVO ,VyZiadanie
doplnenia dokumentacie k vykonu kontroly a vysvetlenie - odpoved® z 18. 12. 2017, ktory
kontrolovany dorucil uradu vyplyva, Ze kontrolovany pri stanovovani predpokladanej hodnoty zakazky
za aplikacny rozvoj vychadzal z metodiky pre softvérové rieSenia COCOMO II. Kontrolna skupina v
tejto suvislosti vSak uvadza, Ze vypocet predpokladanej hodnoty zakazky pre aplika¢ny rozvoj sice
tvori sucast’ predloZenej dokumentacie, avSak tymto vypoctom zaujemcovia nedisponuju.

Z navrhu Zmluvy o dielo a o poskytovani sluzieb a z navrhu Servisnej zmluvy (SLA), ktoré
tvoria Cast’ B.2 ,,Obchodné podmienky* stitaznych podkladov, resp. ani zo Ziadnej inej Casti sitaznych
podkladov nevyplyva, Ze by kontrolovany stanovil predpokladané mnozstvo, aké kontrolovany
ako objednavatel’ zada uspesnému uchadzacovi ako poskytovatel’ovi. Z prilohy ¢. 4 sttaznych
podkladov ,,Struktirovaného rozpoctu ceny* je zrejma len skuto¢nost, kolko zaplati kontrolovany ako
objednavatel’ za jeden osoboden poskytovania SluZieb aplikacného rozvoja.

Podla § 9 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani pri zadavani zakaziek sa musi uplatiiovat’
princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie uchadzacov alebo zaujemcov, princip
transparentnosti a princip hospodérnosti a efektivnosti.

Podl'a § 35 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstardvatel a obstaravatel
vyhodnocuje ponuky na zéklade kritérii na vyhodnotenie pontk. Ponuky sa vyhodnocuju na zdklade
a) ekonomicky najvyhodnejSej ponuky alebo
b) najnizZsej ceny.

Ucelom stanovenia kritérii na vyhodnotenie pontik je hodnotenie navrhov na plnenie
jednotlivych kritérii, ktoré st uvedené v ponukach uchadzacov; kritérid na vyhodnotenie ponik
stanovené verejnym obstardvatelom a obstaravatelom musia suvisiet s predmetom zékazky, pricom
prostrednictvom nich st hodnotené ponuky uchadzacov, predloZené vo vzt'ahu

Strana 17 z 27 Protokolu o vysledku kontroly dodrziavania zdkona o verejnom obstaravani ¢. 14808-7000/2017-ODI1/4



k poZadovanému predmetu zdkazky. Hodnotiace kritérid maji byt zamerané na obsah a kvalitu
zmluvného zavazku vo vztahu k predmetu zékazky.

Verejny obstaravatel’ je tak ako v celom procese verejného obstardvania, tak aj pri urceni
jednotlivych kritérii na vyhodnotenie ponuk a pravidiel ich uplatnenia povinny postupovat’ o.i. aj v
sulade so zakladnymi principmi verejného obstaravania.

Kontrolna skupina uvadza, Ze kontrolovany ako jedno z kritérii na vyhodnotenie pontik urcil v
suvislosti so sluzbami technickej podpory a tudrzby (podkritérium €. 1 kritéria ¢. 2) vySku pauséalnej
platby za 1 kalendarny Stvrtrok za tieto sluzby, priCom vyska tejto platby nadvdzovala na pocet
osobohodin, ktory poskytne tispeSny uchadzac¢ v danom Stvrtroku kontrolovanému za sluzby technickej
podpory a udrzby. V zmysle uvedeného, sluzby technickej podpory a udrzby tvori okrem vykonavania
pravidelného architektonického refaktoringu aj vykonavanie pozarucného servisu, vykonavanie
mimozarucného servisu pre existujtice funkcionality, vykonavanie penetracnych testov a vykonavanie
vykonovych testov, t. j. sluzby, ktorych rozsah, tak ako to vyplyva z vy3Sie uvedeného, nie je mozné
dopredu stanovit, resp. ide o sluzby ktoré nie st poskytované na Stvrtrocnej baze.

Ako dalSie z kritérii na vyhodnotenie ponuk urcil kontrolovany v suvislosti so sluzbami
aplikacného rozveja (podkritérium €. 2 kritéria ¢ 2) najnizSiu cenu za tuto Cast’ predmetu zékazky,
vypocitanu tak, Ze uchadzaci mali ocenit’ sadzby uvedenych Siestich expertov, ktori sa budd podiel'at’
na sluzbach aplika¢ného rozvoja v mnoZstve za jeden osobodeni ich prace a sucet tychto sadzieb
predstavoval vyslednd cenu uchadzaca, ktora bola kontrolovanym v ramci tohto podkritéria hodnotena.

Kontrolnd skupina méa za to, Ze kontrolovany tymto hodnotenim pausSalnej platby za 1
kalendarny Stvrtrok, bez kontrolovanym uvedeného mnozstva pozadovanych osobohodin
(podkritérium €. 1 kritéria ¢. 2) a stctu sadzieb za jeden osoboden prace Siestich expertov, bez
stanovenia maximalnej ceny (podkritérium €. 2 kritéria €. 2), t.j. bez zohl'adnenia predpokladaného
objemu jednotlivych cinnesti, ktoré budi obsahom plnenia predmetu zékazky, postupoval v rozpore
so zakonom o verejnom obstaravani.

Kontrolnd skupina uvadza, Ze v pripade kritéria stanoveného v suvislosti so sluZzbami
technickej podpory a udrzby, uchddzatom stanovena vySka pauSalnej mesacnej platby a na fiu
nadvézujuci pocet osobohodin a v pripade sluZieb aplika¢ného rozvoja stucet sadzieb za jeden osbodeii
prace Siestich expertov nemusi zodpovedat’ najniZSej cene za poskytnutie sluZieb technickej podpory a
udrzby, resp. za poskytnutie sluZieb aplikacného rozvoja, nakol'ko kontrolovany pri urceni tychto
podkritérii kritéria ¢. 2 nezohl'adnil aj ich predpokladané mnozZstvo.

Kontrolna skupina poukazuje na skutocnost’, Ze v pripade sluZieb technickej podpory a udrzby
mali uchadzaci vo svojich navrhoch na plnenie podkritéria ¢. 1 kritéria ¢. 2 zohl'adiiovat’ poskytovanie
sluzieb, ktorych rozsah nebolo mozné dopredu stanovit, resp. sluzby, ktoré nie st poskytované na
Stvrtrocnej baze, preto, z uvedeného dovodu nie je kontrolnej skupine zrejmé, akym spdsobom mal
kontrolovany v tmysle zabezpecit' vzajomnu porovnatel'nost' uchadzac¢mi predloZenych navrhov na
plnenie tohto podkritéria, tak, aby tieto navrhy mohol kontrolovany objektivne vyhodnotit’ a vybrat’ tak
najvyhodnejSiu ponuku.

Dalej v pripade sluZieb aplika¢ného rozvoja, kontrolna skupina poukazuje na skuto¢nost, Ze
nastavenie kritéria ako stctu jednotkovych cien v pripade,
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ak kontrolovany nezohl'adiiuje, resp. nie si vébec uvedené predpokladané mnoZstva prip. periodicita a
opis poskytovanej sluzby takym spdsobom, aby mohlo prist k jednozna¢nému urCeniu objemu
poskytovanych sluZieb, kontrolnd skupina konStatuje, Ze vysledny stcet jednotkovych cien
nepreukazuje redlnu hodnotu pontikanych sluzieb, ktord sa bude v kone¢nom dosledku na zaklade
uzatvorenej zmluvy plnit’. Pri nestanoveni predpokladaného mnoZstva by teda mohlo ddjst’ k situdcii,
Ze vo verejnom obstardvani sa stane uspeSnym uchadzac, ktory v stvislosti s expertami, ktori nebudd
pocas plnenia zmluvy tak vyuZivani, stanovi nizSie ceny ako uchadzac¢ umiestneny na druhom mieste,
avSak tspeSny uchadzac¢ bude mat’ pri expertoch, ktori budd svoje sluzby poskytovat’ v najvacSom
objeme vysSiu cenu ako uchadzac, ktory sa umiestnil na druhom mieste v poradi, v dosledku ¢oho sa
bude jeho celkova cena predstavujlica sicet sadzieb za jeden osoboden prace Siestich expertov javit
ako niZSia v porovnani s uchddzacom na druhom mieste, no pri plneni predmetu zakazky v
pozadovanom objeme prace jednotlivych expertov, by mohla byt ponuka uchadzaca na druhom mieste
v poradi pre kontrolovaného vyhodnejsia.

Kontrolna skupina konstatuje, Ze takéto nastavenie kritéria ¢. 2 moZe prakticky viest' k tomu,
Ze nebude vybrana cenovo najvyhodnejSia ponuka, nakol'ko jednotlivé sluzby mo6zu byt pri plneni
zmluvy dodavané na mesacnej/dennej baze, iné zas vynimocne, prip. v roznych mnoZstvach. Takéto
kritérium preto mdZe zvadzat uchadzacov k Spekuldcidm ohladom stanovenia jednotkovych cien k
jednotlivym polozkdm, priCom predpokladanti menej Casti a rozsahovo malta polozku si uchadzac
mobZe nacenit’ ,,pod cenu®, nakol’ko mu to vykryja zisky z poloziek, ktoré si dodavané/vykonavané
CastejSie a vo velkom rozsahu. Kontrolnd skupina ma za to, Ze uvedené kritérium takto moZze
zvyhodniovat’ napr. uchadzacov, ktori v minulosti predmetné sluzby vykonavali a poznaju ich rozsah a
frekvenciu, a to tym, Ze menej Casté poloZky si ocenia ,,pod cenu“ a Casté polozky si ,,nadcenia“, ¢im
celkovo dosiahnu svoju konkurencieschopni ponuku vo vzt'ahu k ponukam ostatnych uchadzacov (na
zaklade ¢oho mo6Zu byt aj uspesni), ale pri plneni redlne mozZu poskytovat najcastejSie objedndvané
polozZky za (omnoho) vysSie ceny, ako mali ostatni uchadzaci vo svojich ponukach.

Na zdklade uvedeného méa kontrolnd skupina za to, Ze kontrolovany postupoval pri
stanovovani kritérii na vyhodnotenie pontk v rozpore so zdkonom o verejnom obstaravani, a to
konkrétne v rozpore s principom nediskriminacie uchddzacov a zdujemcov a hospodarnosti a
efektivnosti, pretoZe prostrednictvom takto nastavenych kritérii na vyhodnotenie pontik mohol
kontrolovany odradit od predloZenia ponuky potenciadlnych uchddzacov a zaroven ponuka, ktora by
kontrolovany vyhodnotil ako tspesnu by redlne nemusela byt ponukou s najniZSou cenou, kedZe
kontrolovany pri stanoveni kritérii na vyhodnotenie poniuk nezohladnil predpokladané objemy
jednotlivych ¢innosti.

Po aplikacii vysSie uvedenych kritérii na vyhodnotenie pontk a pravidiel ich uplatnenia,
kontrolna skupina dospela k nazoru, Ze takto stanovené kritéria na vyhodnotenie ponuk nezohladiuju
celkovu cenu za dodanie predmetu zakazky, ked’Ze kontrolovany pri vyhodnocovani ponik na zaklade
stanovenych kritérii nebral do ivahy cely predpokladany rozsah zakazky, teda mnoZstva vSetkych
jednotlivych poloziek, ktoré zamysla uvedenym postupom obstarat’ a zaroven z nich nie je zrejmé, ani
akym sp6sobom by mal kontrolovany pontiknuté ceny za jednotlivé poloZky tvoriace predmet zdkazky
hodnotit, ako ani to, akym sp6sobom majui jednotlivi potenciadlni uchadzac¢i nacenit predmetné
podktitérid kritéria ¢. 2. Na zaklade vysSie uvadzanych skutocnosti, ma kontrolna skupina za to, Ze
kontrolovanym nastavené kritéria na vyhodnotenie ponik, ako aj pravidla ich uplatnenia sd
zmatocné, neobjektivne a netransparentné a zaroven aj nehospodarne a neefektivne, a teda v
rozpore so zakladnymi principmi verejného obstardvania ustanovenymi v § 9 ods. 3 zédkona o verejnom
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obstaravani, priCom uvedené poruSenie zakona o verejnom obstardvani mohlo mat’ vplyv na vysledok
verejného obstaravania.

Dokaz:

- Sut'azné podklady,
- Oznamenie,

- Ponuky uchéadzacov.

1. Kontrolovany porusil princip transparentnosti podla § 9 ods. 3 zakona o verejnom
obstaravani, nakol’ke konanie kontrolovaného v suvislosti s predlozenim a vyhodnotenim
dokumentu Certifikat ,,OMG-Certified UML Professional 2% vystaveného dna 15. 12. 2015 je

nepreskiimatel’né.

Kontrolovany na preukazanie technickej alebo odbornej spésobilosti zaujemcov, resp.
uchadzacov v casti I11.2.3) ,, Technicka sposobilost“ oznamenia okrem iného stanovil nasledovné, cit.:
»3.1.2 Uchadza¢ musi preukazat’ technickd alebo odborni sposobilost’ podla § 28 ods. 1 pism. g)
zakona
3.1.2.1 Uchadzac¢ je odborne spdsobily, ak disponuje osobou/osobami s poZadovanou praxou a
skisenost'ami v profesii:
3.1.2.1.3 Softvérovy analytik/Procesny analytik - 2 osoby zodpovedné za analyzovanie funkénych
poZiadaviek verejného obstardvatela a dokumentacie z pohladu procesov, metodiky, technickych
moznosti a inej dokumentacie. VyZaduje sa:
3.1.2.1.3.1 minimalne 2 roky odbornej praxe v oblasti analyzy informac¢nych systémov
3.1.2.1.3.2 ziskany a platny certifikdit OMG-Certified UML (Unified Modeling Language)
Foundation alebo ekvivalent daného certifikitu vydany medzinarodne uznavanou akreditacnou a
certifikacnou autoritou®.

Natucely  preukazania splnenia predmetnej podmienky ucasti kontrolovaného,
sa v uradu predloZenej ponuke tispeSného uchadzaca skupine dodavatel'ov, ktora nie je pevne zviazana,
nachidzaju vo vztahu k p. XXX ako jednému z dvoch navrhovanych softvérovych/procesnych
analytikov nasledovné dokumenty:

- Zivotopis podpisany p. XXX dnia 18. 12. 2015 (d’alej len ,,Zivotopis
p. XXX,

- dokument ,,Cestné vyhlasenia®“ podpisany p. XXX z 23. 12. 2015 (d’alej len ,,Cestné vyhlasenie
z 23.12. 2015%),

- dokument ,Cestné vyhlasenie“ zo 4. 1. 2016, v ktorom skupina dodavatel'ov Cestne
vyhlasuje, cit.: ,(...) v zmysle § 32 ods. 11 zakona €. 25/2006 Z. z. o verejnom
obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov Cestne
vyhlasuji, Ze splfajii podmienku ucasti podla ods. II1.2.3) ,Technickd spdsobilost™
Oznamenia o vyhlaseni verejného obstardvania na dany predmet zdkazky, § 28 ods. 1 pism. g)
zakona o verejnom obstardvani, bod 31213 - expert - Softvérovy analytik/Procesny analytik -
XXX
Uchéadza¢ - skupina dodavatelov, v pripade udspeSnosti jeho ponuky, predlozi doklady
preukazujuce splnenie danej podmienky tiasti verejnému obstaravatel'ovi v stlade s § 44 ods.
1 zadkona o verejnom obstardvani v Case a sposobom urcenym verejnym obstaravatel'om*
(d’alej len ,,Cestné vyhlasenie zo 4. 1. 2016%),

- Certifikat ,,OMG-Certified UML Professional 2“ vystaveny dna 15. 12. 2015, uradne
preloZeny a s prekladatel'skou dolozkou z 15. 1. 2016, pricom ide o notarom osvedcenti
fotokopiu z 27. 1. 2016 (dalej len ,,certifikat).
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Na CD nosici, ktory tvoril sicast’ ponuky uchadzaca skupiny dodavatel'ov sa vo vztahu k p.
XXX ako jednému z dvoch navrhovanych softvérovych/procesnych analytikov nachadza Zivotopis p.
XXX, Cestné vyhlasenie z 23. 12. 2015 a Cestné vyhlasenie
zo 4. 1. 2016. Certifikat sa na tomto CD nosici nenachadza.

Lehota na predkladanie pontk bola v zmysle bodu 1V.3.4) ,Lehota na predkladanie pontk
alebo Ziadosti o ticast“ oznamenia stanovena do 7. 1. 2016 do 10:00 hod..

Uchdadzac skupina dodavatel'ov svoju ponuku predloZil diia 7. 1. 2016 o 8:23 hod..

Kontrolna skupina po preskimani ponuky tspesného uchadzaca skupiny dodavatel'ov uvadza,
Ze certifikat, ktory sa nachéadzal v ponuke tohto uchadzaca bol uradne preloZeny dna 15. 1. 2016 a
notarom osvedCeny dia 27. 1. 2016, z coho vyplyva, Ze k tradnému prekladu a k notarskemu
osvedceniu doSlo v obdobi, ked’ uzZ bola ponuka tispeSného uchadzaca skupiny dodavatel'ov predloZena
a ked’ uZ uplynula lehota na predkladanie pontk.

Z vyhodnocovania splnenia podmienok ucasti kontrolovany postupne spisal Zapisnice z
vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti, pricom z tychto zapisnic je zrejmé, Ze podmienky ucasti
splnili obaja uchadzaci. Prilohu v3etkych tychto zapisnic tvorili prezencné listiny podpisané ¢lenmi
komisie. Prilohu ,,Zapisnice z vyhodnocovania podmienok ucasti“ z 2. 3. 2016 tvorili i vyplnené
hodnotiace héarky jednotlivych ¢lenov komisie, priCom z tychto hodnotiacich harkov vyplyva iba
skutoCnost’, Ze kontrolovany predmetnii podmienku ucasti ,,splnil®.

Kontrolna skupina konStatuje, Ze z predloZenej dokumentdcie nie je mozZné zistit, na zéklade
akého ukonu kontrolovaného sa certifikat stal sicastou ponuky uspeSného uchadzaca, kedy, akym
sposobom a od koho bol uvedeny certifikat kontrolovanému doruceny a ¢i predmetny certifikat bol
predmetom vyhodnocovania splnenia vySSie uvedenej podmienky ucasti zo strany komisie
kontrolovaného.

Podla § 9 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani sa pri zadavani zakaziek musi uplatiiovat
princip rovnakého zaobchddzania, princip nediskrimindcie uchadzacov alebo zaujemcov, princip
transparentnosti a princip hospodarnosti a efektivnosti. Povinnost' kontrolovaného pestupovat’ v
silade s principom transparentnosti, znamena aj ti skutocnost’, Ze konanie kontrolovaného v
procese verejného obstaravania musi byt riadne zdokumentované a prehl’adné, a to najma za tym
ucelom, aby bolo moZné v kaZzdej faze procesu verejného obstaravania riadne preskimat’, ¢i jeho
konanie bolo v silade so zakonom o verejnom obstaravani. Netransparentny a zmétocny postup
kontrolovaného nevypovedd o jednotlivych iikonoch kontrolovaného a vnasa pochybnosti a
zmdtocnost’ do postupu zadavania zdkazky, ¢im sa znemoZnuje aj nasledny vykon kontroly postupu
verejného obstaravania.

Princip transparentnosti o. i. vyjadruje pozZiadavku, aby proces verejného obstaravania
prebiehal v plnom stlade s jednotlivymi ustanoveniami zakona o verejnom obstaravani, pricom v
rozpore s tymto principom je akékol'vek konanie verejného obstaravatel'a, resp. obstaravatel'a, ktoré by
robilo verejné obstardvanie necitateIné, nekontrolovatelné alebo horSie kontrolovatel'né. Kontrolna
skupina poukazuje aj na rozsudok ceského NajvysSieho spravneho studu €. 5 Afs 131/2007-131 z 12. 5.
2008, podl'a ktorého k poruSeniu zasady transparentnosti moZe v procese zadavania verejnej zakazky
do6jst’ v tom pripade, ak by sa v postupoch verejného obstaravatel'a vyskytovali také prvky, ktoré by
verejné obstaravanie robili nekontrolovatelnym, horSie kontrolovateI'nym, necitatelnym alebo
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neprehl'adnym, pripadne prvky, ktoré by vzbudzovali pochybnosti o pravych dévodoch jednotlivych
krokov verejného obstaravatela. Kontrolna skupina v neposlednom rade poukazuje aj na rozsudok
Krajského sidu v Bratislave ¢. k. 2S 123/11-136, podla ktorého, cit.: ,pokial sa mé postupom
verejného obstardvatela zabezpeCit' Cestnd hospodarska sitaz, nie je pripustné, aby sa umoZnilo
akékol'vek nepreskiimatelné, ¢i nekontrolovatelné konanie verejného obstaravatela, ktoré umozni
ovplyvnit vysledok verejného obstardvania. Je samozrejmé, Ze zdkonu sa prie¢i aj taky postup
verejného obstardvatel'a, ktory sice nie je v priamom rozpore s jeho textom, ale poruSuje principy
verejného obstardvania.”

Kontrolnad skupina na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti konstatuje, Ze kontrolovany v
procese predmetného verejného obstardvania postupoval v rozpore s principom transparentnosti
podla § 9 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani, kedZe kontrolna skupina nevie z predloZenej
dokumentacie spdtne overit' zdkonnost' tikonov spojenych s predloZenim certifikitu a naslednym
vyhodnotenim splnenia vysSie uvedenej podmienky ticasti ispeSného uchadzaca.

Pri posudzovani vplyvu zisteného poruSenia zdkona o verejnom obstardvani na vysledok
verejného obstaravania ma kontrolnd skupina za to, Ze uvedené poruSenie zdkona o verejnom
obstardvani mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania, nakol'ko ide o uchadzaca, ktory
bol v danom verejnom obstaravani vyhodnoteny ako tspeSny.

Dokazy:

- bod II1.2.3) oznamenia,

- ponuka uchadzaca,

- dokument ,,Cestné vyhlasenie“ zo 4. 1. 2016,
- certifikat.

Z predloZenej dokumentacie a porovnanim vykonanych tkonov kontrolovaného so
zakonom o verejnom obstaravani v zneni platnom a ucinnom v case vyhlasenia verejného
obstaravania boli pri postupe zadavania predmetnej zakazky zistené nasledujiice porusSenia

zakona o verejnom obstaravani, ktoré nemali vplyv na vysledok verejného obstaravania:

1. Kontrolovany postupoval v rozpore s § 5 ods. 14 zakona o verejnom obstaravani, ked’ v
dokumentacii z predmetného postupu zadavania zakazky neuchoval informacie a podklady, na
zaklade ktorych urcil predpokladanii hodnotu zakazky.

Z predloZenej dokumentécie je zrejmé, Ze kontrolovany urcil predpokladanti hodnotu zdkazky
na zaklade:
- dokumentu ,,Stanovenie predpokladanej hodnoty zakazky“ z 20. 11. 2015,
- dokumentu ,,Vypocet PHZ_14_8“,
- dvoch dokumentov, na zaklade ktorych kontrolovany vaZenym priemerom vypocital
priemernu cenu osobohodiny.

Vzhladom k tomu, Ze kontrolna skupina pri vykone kontroly postupu zaddvania predmetnej
zakazky zistila, Ze sa v dorucenej dokumentacii nenachadzaji vSetky informacie a dokumenty, ktoré st
nevyhnutné pre objektivne postidenie skutkového stavu veci a riadny vykon kontroly postupu
zadavania zdkazky, trad listom ¢. 14808-7000/2017-ODII/3 ,,VyZiadanie doplnenia dokumentacie k
vykonu kontroly a vysvetlenia“ zo 7. 12. 2017 poziadala kontrolovaného o dorucenie chybajicich
dokumentov v origindlnom vyhotoveni a poskytnutie potrebnych wvysvetleni, pricom jedna z
poZiadaviek uradu uvedena v tomto liste

Strana 22 z 27 Protokolu o vysledku kontroly dodrziavania zdkona o verejnom obstaravani ¢. 14808-7000/2017-ODI1/4



znela, cit.: ,,uved'te, akym sp6sobom bol stanoveny potrebny objem kapacit na vykonanie diela a na
servisné prace, nakol'ko v predloZenych dokumentoch je uvedena iba skutoCnost, Ze tieto boli
stanovené kvalifikovanym odhadom, zaroveni predloZte doklady preukazujice vykonanie tohto
kvalifikovaného odhadu®.

w~

Doplnenie dokumentéacie dorucil kontrolovany dradu diia 18. 12. 2017 listom ¢. 6397-
53268/2017/0VO ,VyZiadanie doplnenia dokumentacie k vykonu kontroly a vysvetlenie - odpoved™ z
18. 12. 2017, v ktorom okrem iného uviedol sposob ako bol stanoveny potrebny objem kapacit na
vykonanie diela, pricom tento sposob aj zdokladoval predloZzenim dokumentu ,,Rozvoj a modifikacia
ITMS2014+“. V suvislosti so spésobom akym bol stanoveny potrebny objem kapacit na sluzby
technickej podpory a adrzby kontrolovany uviedol, cit.: ,(...) Obdobnym sposobom boli odhadnuté
aj kapacity potrebné pre servis informacného systému s tym rozdielom, Ze pre tento typ sluZieb je
potrebny uZsi tim, ¢o malo minimalne dopady aj na pridel'ovanie vah jednotlivych pracovnych pozicii.
Pricom manaZzment projektu je zastipeny identickymi vdhami.“ Z predmetného listu je zrejmé, Ze
obdobnym spdsobom kontrolovany myslel spdsob obdobny, akym kontrolovany stanovil potrebny
objem kapacit na vykonanie samotného diela.

Podl'a § 5 ods. 14 zakona o verejnom obstaravani, verejny obstaravatel’ a obstaravatel' v
dokumentacii k verejnému obstardvaniu uchovéavaji aj informdcie a podklady, na zéklade ktorych
ur¢ili predpokladani hodnotu zékazky.

Kontrolou predloZenej dokumentéacie bolo zistené, Ze dokumentécia zo zadavania predmetnej
zdkazky neobsahuje informacie a podklady, na zaklade ktorych kontrolovany urcil predpokladand
hodnotu zakazky, konkrétne akym sposobom bol stanoveny potrebny objem kapacit na sluzby
technickej podpory a udrzby.

Kontrolovany sice v liste ¢. 6397-53268/2017/0VO ,,VyZiadanie doplnenia dokumentéacie k
vykonu kontroly a vysvetlenie - odpoved* z 18. 12. 2017 uvadza, Ze stanovil potrebny objem kapacit
na sluzby technickej podpory a udrzby obdobnym spdsobom, akym kontrolovany stanovil potrebny
objem kapacit na vykonanie samotného diela, kontrolovany v3ak v sivislosti so stanovenim potrebného
objemu kapacit na sluzby technickej podpory a idrzby nepredloZil Ziadny dokument, ktory by tvrdenia
kontrolovaného preukazoval. V nadvdznosti na absenciu uvedenych informacii a podkladov nie je zo
strany kontrolnej skupiny preskiimatelny postup kontrolovaného pri stanoveni predpokladanej hodnoty
zdkazky na sluzby technickej podpory a udrzby a stlad tohto postupu s § 5 zdkona o verejnom
obstaravani.

Kontrolnad skupina na zéklade vysSie uvedeného konstatuje, Ze kontrolovany postupoval v
rozpore s § 5 ods. 14 zdkona o verejnom obstaravani, ked’ neuchoval informacie a podklady, na zaklade
ktorych urcil predpokladani hodnotu zakazky.

Uvedené konanie kontrolovaného nemalo vplyv na vysledok verejného obstaravanie,
vzhl'adom na skutocnost, Ze kontrolovany z hl'adiska urcenej vysky predpokladanej hodnoty zékazky
pouZil postup zadavania nadlimitnych zakaziek.

Doékaz:

- dokument ,,Stanovenie predpokladanej hodnoty zakazky“ z 20. 11. 2015,

- dokument ,,Vypocet PHZ_14_ 8¢,

- dva dokumenty, na zaklade ktorych kontrolovany vaZenym priemerom vypocital priemernd cenu
osobohodiny,
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- list ¢. 6397-53268/2017/0VO ,,VyZiadanie doplnenia dokumentacie k vykonu kontroly a
vysvetlenie - odpoved* z 18. 12. 2017,

- list ¢. 14808-7000/2017-ODII/3 , VyZziadanie doplnenia dokumentacie k vykonu kontroly a
vysvetlenia“ zo 7. 12. 2017.

1. Kontrolovany postupeval v rozpore s § 49a ods. 1 pism. b) zakona o verejnom obstaravani,

ked’ neuverejnil v profile kompletnii Zmluvu o dielo a o poskytovani sluzieb do siedmich
pracovnych dni odo dina jej uzavretia.

Podrl'a § 49a ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ uverejni v
profile v Cleneni podla jednotlivych verejnych obstardvani zmluvu, koncesnti zmluvu, ramcovi
dohodu a kazdy ich dodatok, a to do siedmich pracovnych dni odo dna ich uzavretia; to neplati vo
vztahu k zmluve, rdmcovej dohode, ich dodatku, alebo ich castiam, ktoré obsahuji informaécie,
chrdnené podla osobitnych zdkonov, alebo informdcie, ktoré sa podla osobitnych zikonov
nezverejiuju.

Kontrolovany diia 27. 5. 2016 uzavrel s tispesSnym uchadzacom skupinou dodavatel'ov Zmluvu
o dielo a o poskytovani sluzieb.

Po preskimani profilu kontrolovaného zriadeného na webovom sidle uradu www.uvo.gov.sk

kontrolna skupina zistila, Ze kontrolovany Zmluvu o dielo a o poskytovani sluzieb neuverejnil na
profile do siedmich pracovnych dni odo dia jej uzavretia.
Kontrolovany na svojom profile zverejnil odkaz na uzavretii zmluvu zverejnent v Centralnom registri
zmlav az 10. 6. 2016 (t.j. aZ na 10. pracovny defl odo dia jej uzavretia), ¢im pestupoval v rozpore s §
49a ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani. Kontrolna skupina zaroven uvadza, Ze uverejnena
Zmluva o dielo a o poskytovani sluZieb je nedplnd, nakol'ko neobsahuje vyplnend prilohu €. 5 tejto
zmluvy a to menny zoznam opravnenych osdb (expertov).

Na zaklade uvedeného kontrolnd skupina uvadza, Ze kontrolovany postupoval v rozpore s §
49a ods. 1 pism. b) zakona o verejnom obstaravani, nakol'ko neuverejnil v profile kompletnii
Zmluvu o dielo a o poskytovani sluzieb z 27. 5. 2016 do siedmich pracovnych dni odo dna jej
uzavretia, ale az diia 10. 6. 2016, t.j. az na 10. pracovny den odo diia jej uzavretia.

Uvedené konanie kontrolovaného nemalo vplyv na vysledok verejného obstaravania,
nakol'ko v tomto pripade ide o uverejnenie zmluvy, ktoré Ziadnym sposobom neovplyviiuje
vyhodnocovanie ponik a poradie uchadzacov a ide o neplnenie si informacnej povinnosti voci tiradu.

Dokazy:
- Zmluva o dielo a o poskytovani sluZieb,
- profil kontrolovaného zriadeny na webovom sidle tiradu_www.uvo.gov.sk.

1. Kontrolovany postupoval v rozpore s § 49 ods. 5 pism. a) zakona o verejnom obstaravani.
ked’ neodoslal dradu informaciu spésobom podl'a § 23 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani o
uzavreti Zmluvy o dielo a o poskytnuti sluzieb do siedmich pracovnych dni odo dna ich

zverejnenia.

Kontrolovany diia 27. 5. 2016 uzavrel s tispeSnym uchadzacom skupinou dodavatel'ov Zmluvu
o dielo a o poskytovani sluzieb.
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Dna 13. 6. 2016 odoslal kontrolovany uradu a Publikacnému dradu Oznamenie o vysledku
verejného obstardvania, ktoré bolo zverejnené vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 117/2016 z 20. 6.
2016 pod zn. 10026-VSS a v Uradnom vestniku Eurépskej tinie ¢. S 116/2016 zo 17. 6. 2016 pod ¢.
205868.

Preskimanim portdlu www.crz.gov.sk kontrolnad skupina zistila, Ze kontrolovany Zmluvu o
dielo a o poskytovani sluZieb zverejnil podla § 5a zdkona ¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k
informéacidm a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zékon o slobode informacii) diia 27. 5. 2016.

Podla § 49 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani je verejny obstaravatel a obstaravatel
povinny poslat’ tradu spésobom podrla § 23 ods. 1

a) informaciu o uzavreti zmluvy, koncesnej zmluvy, ramcovej dohody alebo dodatkov k zmluve,
koncesnej zmluve alebo ramcovej dohode do siedmich pracovnych dni odo diia ich zverejnenia
podl'a osobitného predpisu, alebo

b) kopiu uzavretej zmluvy, koncesnej zmluvy, ramcovej dohody a dodatkov k zmluve, koncesnej
zmluve alebo ramcovej dohode do siedmich pracovnych dni odo dila ich uzavretia, ak sa na
verejného obstaravatel'a a obstaradvatel'a nevztahuje povinnost’ zverejnenia podla osobitného
predpisu.

Podla § 23 ods. 1 zakona o verejnom obstardvani verejny obstardvatel a obstaravatel
vypracuje a poSle ozndmenia pouZzivané vo verejnom obstaravani publika¢nému uradu a tradu
elektronicky vo formate a postupmi na prenos dostupnymi na webovom sidle publika¢ného tiradu a na
webovom sidle dradu.

Nakol'ko kontrolovany odoslal tradu informéciu o uzavreti Zmluvy o dielo a o poskytovani
sluZieb podl'a § 23 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani az diia 13. 6. 2016 (t.z. 11. pracovny defi odo
diia jej zverejnenia podla osobitného predpisu), kontrolna skupina konStatuje, Ze kontrolovany
postupoval v rozpore s § 49 ods. 5 pism. a) zakona o verejnom obstaravani. Kontrolnd skupina
zaroven uvadza, Ze uvedené konanie nemalo vplyv na vysledok verejného obstaravania, nakolko v
tomto pripade ide zaslanie informdacie o uzavreti zmluvy, ktoré Ziadnym sp6sobom neovplyviiuje
vyhodnocovanie ponuk a poradie uchadzacov a ide o neplnenie si informacnej povinnosti voci tradu.

Dokazy:

- zmluva o dielo a o poskytovani sluZieb,
- informacné systémy tradu,

- portadl www.crz.gov.sk.

Zaver:

Vykonanou kontrolou nad dodrZiavanim zdkona o verejnom obstaravani bolo z predloZenej
dokumentécie zistené:

- Kontrolovany postupoval v rozpore s § 32 ods. 6 a § 9 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani, a
to principom nediskriminacie uchadzacov alebo zaujemcov, ked stanovil neprimerani a
diskrimina¢ni podmienku tcasti tykajicu sa financného a ekonomického postavenia. Uvedené
poruSenia zakona o verejnom obstardvani mohli mat vplyv na vysledok verejného
obstaravania.

- Kontrolovany postupoval pri stanoveni kritéria na vyhodnotenie ponuk ¢. 2 ,Efektivnost
prevadzkovych nakladov“ v rozpore so zakladnymi principmi verejného obstaravania podl'a §
9 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani, a to konkrétne principom
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nediskriminacie uchadzacov alebo zaujemcov a principom hospodérnosti a efektivnosti. Uvedené
poruSenie zdkona o verejnom obstardvani mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného
obstaravania.

- Kontrolovany porusil princip transparentnosti podla § 9 ods. 3 zakona o verejnom
obstaravani, nakolko konanie kontrolovaného v suvislosti s predloZzenim a vyhodnotenim
dokumentu Certifikat ,,OMG-Certified UML Professional 2“ vystaveného dna 15. 12. 2015 je
nepreskimatelné.. Uvedené poruSenie zdkona o verejnom obstardavani mohlo mat’ vplyv na
vysledok verejného obstaravania.

- Kontrolovany postupoval v rozpore s § 5 ods. 14 zakona o verejnom obstaravani,
ked’ v dokumentécii z predmetného postupu zadavania zakazky neuchoval informéacie a podklady,
na zaklade ktorych urcil predpokladanti hodnotu zakazky. Uvedené poruSenie zakona o verejnom
obstaravani nemalo vplyv na vysledok verejného obstaravania.

- Kontrolovany postupoval v rozpore s § 49a ods. 1 pism. b) zakona o verejnom obstaravani, ked’
neuverejnil v profile kompletni Zmluvu o dielo a o poskytovani sluzZieb do siedmich pracovnych
dni odo diia jej uzavretia. Uvedené poruSenie zdkona o verejnom obstardvani nemalo vplyv na
vysledok verejného obstaravania.

- Kontrolovany postupoval v rozpore s § 49 ods. 5 pism. a) zakona o verejnom obstaravani, ked’
neodoslal tradu informéaciu spésobom podla § 23 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani o uzavreti
Zmluvy o dielo a o poskytnuti sluZieb do siedmich pracovnych dni odo diia ich zverejnenia.
Uvedené poruSenie zdkona o verejnom obstardvani nemalo vplyv na vysledok verejného
obstaravania.

Na zaklade uvedeného, procesné a vecné nedostatky zistené vykonom kontroly poukéazali na
nespravnu aplikaciu zakona o verejnom obstaravani. Pri¢iny ich vzniku je mozZné vidiet v nedéslednom
uplatiiovani jednotlivych ustanoveni, ako aj v nespravnej interpretacii niektorych ustanoveni zakona o
verejnom obstaravani.

Podl'a § 146a ods. 3 pism. e) zdkona o verejnom obstardvani su zamestnanci tdradu v suvislosti
s vykonom kontroly povinni umoznit’ vediicemu kontrolovaného oboznamit’ sa s protokolom pred jeho
prerokovanim a v primeranej lehote urcenej zamestnancami tiradu umoznit’ vyjadrit’ sa ku kontrolnym
zisteniam, pri¢om datum dorucenia alebo prevzatia protokolu sa povaZuje za defi oboznamenia sa s
protokolom, na vyjadrenie predloZené po urcenej lehote sa neprihliada.

Na zaklade uvedeného a v stilade s § 146b ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani je vedici
kontrolovaného opravneny do terminu urceného zamestnancami tdradu pisomne sa vyjadrit ku
kontrolnym zisteniam, resp. k zistenym skuto¢nostiam, a to v lehote do desiatich pracovnych dni odo

dia dorucenia protokolu.

Pisomné vyjadrenie Ziadame dorucit v stanovenej lehote na adresu: Urad pre verejné
obstaravanie, Odbor dohladu, RuZova dolina 10, P.O. Box 98, 820 05 xxxxx. V pripade, Ze do
uvedenej lehoty nebude vyjadrenie dorucené alebo nebude dorucené vobec, tirad na vyjadrenie
predloZené po urcenej lehote neprihliadne, resp. uvedené nekonanie bude urad povaZovat za to, Ze
kontrolovany nema Ziadne namietky voci obsahu protokolu.
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Protokol bol vyhotoveny dna 4. 4. 2018.

Za dohl’ad nad verejnym obstaravanim zamestnanci uradu:

XXX e

XXX e

Oboznamenie s obsahom protokolu svojim podpisom potvrdzuje:

Vedici kontrolovaného subjektu:

Urad vlady Slovenskej republiky
XXX

vedici Uradu vlady Slovenskej republiky V

Protokol je vyhotoveny 4x z toho:
- 2xUrad pre verejné obstaravanie, Odbor dohfadu, RuZova dolina 10, P.O. Box 98, 820 05 xxxxx,
- 2 x Urad vlady Slovenskej republiky, Ndmestie slobody 1, 813 70 xxxxx - Staré Mesto.
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