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UZNESENIE

Krajsky stid v Bratislave v senéte zloZenom z predsedu JUDr. Petra Samka a sudcov JUDr. Tibora
Kubika a JUDr. Vladimira Buchvalda v trestnej veci obvineného Z.. K. N., stthaného spolu s d’alSimi
osobami pre pokraCovaci zlocin skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, ods. 4
Trestného zakona spachaného zavaznejSim sposobom konania - po dlhsi ¢as a organizovanou skupinou
podla § 138 pism. b/, pism. i/ Trestného zakona, o st'aznosti obvineného a prokuratora proti uzneseniu
Okresného sidu Bratislava V zo diia 19.04.2019, sp. zn. 3Tp/30/2019, na neverejnom zasadnuti
konanom v Bratislave diia 09. maja 2019 takto

rozhodol:

I. Podl'a § 194 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku z r u § u j e sa uznesenie Okresného stidu Bratislava
V, sp. zn. 3Tp/30/2019 zo dna 19.04.2019 a obvineny Z.. K. N., nar. XX.XX.XXXX sa podla § 79
ods. 1 Trestného poriadku pre p 4§t a ihned’ z vdazby na slobodu.

II. Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku sa staZnost’ prokurdtorazamieta.

Odovodnenie

Sudca pre pripravné konanie Okresného sidu Bratislava V uznesenim zo dia 19.04.2019, sp. zn. 3Tp/
30/2019, rozhodol tak, Ze podla § 73 ods. 5 Trestného poriadku, § 72 ods. 1 pism. a/, f/, ods. 2 z
dovodu § 71 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku sa obvineny Z.. K. N., nar. XX.XX.XXXX v J., trvale
bytom G., M. XXXX/X, berie do vdzby. Vézba sa zafina diiom 18.04.2019 o 10.15 h a bude sa
vykonéavat' v Ustave na vykon vizby a Ustave na vykon trestu odiiatia slobody Bratislava. Podla § 80
ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku sud sl'ub obvineného neprijal a podl'a 80 ods. 1 pism. ¢/ Trestného
poriadku sud vazbu obvineného dohl'adom probacného a mediacného tiradnika nenahradil.



Proti tomuto uzneseniu podali v lehote ustanovenej v § 187 ods. 1 Trestného poriadku obvineny i
prokurator staznost’ priamo pri vysluchu do zéapisnice, priCom st'aznosti boli nasledne aj pisomne
odovodnené.

Prokurator poukézal na to, Ze v nastolenom pripade sudca pre pripravné konanie okresného studu v
ramci rozhodovania o vzati obvineného do vézby skonstatoval dévodnost’ trestného stihania vSetkych
obvinenych, avSak u obvineného Z.. N. vzhliadol len vdzobny dévod precizovany v § 71 ods. 1 pism.
¢/ Trestného poriadku. S tymto zaverom sudu sa prokurator nestotoZiuje, nakol’ko ma za to, Ze u
obvineného st dané dovody védzby tak, ako boli uvedené v navrhu prokuratora na vydanie prikazov na
zatknutie zo dna 11.04.2019. PredovSetkym sa prokurator nestotoZiuje so zaverom sudcu pre
pripravné konanie, Ze prokurator neodovodnil vazobné dévody Ziadnymi konkrétnymi skutocnostami,
ale len svojimi dohadmi. V pripade obvineného vSak vdzobny dévod v zmysle § 71 ods. 1 pism. a/
Trestného poriadku vyplynul najmé z jeho konania, ked'Ze v deil svojho zadrZania sa stal pre organy
¢inné v trestnom konani nedosiahnutel'ny, pricom tiito okolnost’ logicky nevysvetlil ani v ramci svojho
vysluchu pred sudcom dila 19.04.2019. Zo zistenych skutocnosti vyplyva, Ze obvineny K. N. bol
pripraveny na konanie voci jeho osobe, mal informaciu o planovanej akcii, evidentne sa vyhybal
svojmu zadrZaniu, zdmerne odcestoval takym sposobom, aby nebolo mozné ho vyhl'adat a
skontaktovat. NavySe vysSie uvedenu skutocnost nemozno hodnotit izolovane, nakol'ko z d’alSich
zistenych skutocnosti vyplyva jasny zaver, Ze obdobne svoje zadrZanie zmarili i obvineni L., Z. a P..
NemdZe ist' preto o dielo ndhody, kedZe je vysoko nepravdepodobné, aby sa Styri obvinené osoby
pocas pracovného tyZdia nenachadzali v skorych rannych hodinach na adrese, ktora bola previerkami
ustalend ako ich realne bydlisko. NemozZno potom opominat ani t skutocnost, Ze vSetci Styria vysSie
menovani prave v ten deil vycestovali, pricom obvineny N. dokonca doma zanechal svoje auto i svoj
mobil a jeho syn priSiel v skorych ranych hodinach pred jeho dom prislusSnikom oznamit, aby
nevyrazali dvere, Ze otec sa doma nenachadza. Hoci boli niektori obvineni kontaktovani aj cestou ich
rodinnych prislusnikov, v dany defi sa Ziadny z nich dobrovolne neprihlasil na policii, a preto je
zrejmé, Ze sa ucCelovo vyhybali svojmu zadrZzaniu. Z dovodov vysSie uvedenych skutoc¢nosti bolo na
zaklade Ziadosti vySetrovatela Néarodnej kriminalnej agentiry, narodnej jednotky financnej policie,
diia 11.04.2019 po obvinenych vyhldsené patranie na tzemi Slovenskej republiky. Néasledne dia
11.04.2019 podal vySetrovatel PZ podnet prokuratorovi na podanie navrhu na vydanie prikazov na
zatknutie obvinenych. Z vyssie uvedenych skutocnosti rezultuje jasny zaver, Ze vSetci Styria obvineni
ucelovo vycestovali pred zaistovacou akciou zo svojho trvalého pobytu, aby tak zmarili svoje
zadrZanie. StcCasne je dbovodné uviest, Ze obvinenym hrozi v pripade preukazania viny trest
prevysujuci 10 rokov, a preto mozno uzavriet, Ze aj u obvineného existuju také okolnosti, ktoré
odovodnuju predmetny védzobny doévod. Pokial ide o vdzobny dévod podla § 71 pism. b/ Trestného
poriadku a argumentaciu sudcu pre pripravné konanie, tak k tomu prokurator uvadza, Ze aj tento
vdzobny ddévod bol riadne oddvodneny. V predmetnej veci boli vydané prikazy v zmysle § 115
Trestného poriadku, na zaklade ktorych bolo zistené, Ze obvineny K. N. z pozicie zamestnanca
spoloc¢nosti OMV umyselne nastavil pravidla redistribicie PHM medzi jednotlivymi spolocnostami
tak, ako je opisané vo vyrokovej casti obvifiujiceho uznesenia. Na dennej baze komunikoval s
obvinenymi Z., P. a I, ktorych riadil, koordinoval v suvislosti s predajom a prefakturdciou PHM a tym
bolo sucasne preukazané ich vzadjomné prepojenie a pdsobenie v organizovanej skupine. V
neposlednom rade bol preukazany vzajomny kontakt a varovanie sa medzi jednotlivymi obvinenymi
pocas vykonu colnych kontrol v jednotlivych spolo€nostiach, ¢im si operativne zabezpecili vzajomné
skoordinovanie podavanych informéacii ohlfadom cenotvorby, ako aj vzajomnej cinnosti medzi
jednotlivymi spolo¢nostami v retazci pred colnymi a dafovymi uradnikmi, kde sa konkrétne
poukazuje na prepisy hovorov. Mozno d’alej doplnit,, Ze pokial’ obvineni koordinovali svoje postupy v
spravnom (daniovom) konani, existuje realna obava, Ze tak budd konat’ i v trestnom konani. NavySe
mozno uzavriet, Ze dafiova trestnd cinnost’ obvinenych (skratenie dane) bola uZ v case danovych
kontrol dokonana, ked'Ze obvineni urobili vSetko preto, aby bola vlastna dafiova povinnost’ dafiovych
subjektov M. s.r.o., a G. Y. s.r.0., urcena v niz3ej (skratenej) vyske. Dalej je nevyhnutné poukazat' na
ten fakt, Ze obvineni pri pachanej danej hospodarskej trestnej cinnosti vyuZivali siet roznych
obchodnych spoloc¢nosti, do ktorych tcelovo dosadzovali rdzne biele kone, alebo neexistujtice osoby.
Z vypisov z obchodného registra je zrejmé, Ze spol. X. ail, s.r.o. A, s.r.o.,, A. U, s.r.o, D, s.r.o, Y.
s.1.0. boli postupne v rokoch 2017 aZ 2018 zruSené a vymazané z obchodného registra, hoci eSte v



predchadzajucom obdobi vykonéavali obchodné transakcie vo vysokych objemoch, pricom 3
spolupracovali aj so spol. M., s.r.0., ICO: XX XXX XXX, v menej ktorej prave obvinend Z. pdsobila
ako jediny konatel' a spolo¢nik. Tato spolocnost’ je pritom nad’alej plne funk¢nd, hoci obvinenéd dia
18.04.2019 (v deii svojho rozhodovania o vdzbe) samu seba zbavila ,,konatel'stva“ v danej spolocnosti.
Aj v dalSej naraznikovej spolocCnosti - L-M. N., s. 1. o. taktieZ doSlo v roku 2017 (po prvotnej
zaistovacej akcii v pripade) k zmene sidla, spolo¢nika a konatela. TaktieZ aj k vymazu prokiry
obvineného Z.. L., pricom v roku 2018 vsttipilo do spolo¢nosti ako investor srbské druzstvo, hoci
predtym mala anglického vlastnika. V nadvdznosti na vysSie uvedené je nevyhnutné poukézat aj na td
skutocnost, Ze Z.. N., Z.. L. a Z.. E. svoje pravnické vzdelanie ziskali na fakulte vySetrovania Zboru
narodnej bezpecnosti v Bratislave, pricom v byvalom reZime pdsobili bud’ v policii, alebo aj v rdmci
StB (N.), ktord sa vyznacovala pracou v utajeni, za vyuZitia konSpirdcie, kde bolo povinnostou
prislusnikov kryt' svoju pracu a svojich spolupracovnikov za kaZdych okolnosti (nalez US SR pod sp.
zn. I1. US 285/2017 zo diia 12. oktébra 2017). Je potom zrejmé, Ze tieto met6édy vyuzivali obvineni aj
v ramci pachania trestnej ¢innosti, a v rdmci jej krytia. Toto konStatovanie len dotvara ten obraz, Ze
vySSie menovani poznaji postupy organov policie a evidentne maju svoje kontakty, ked'ze boli vopred
informovani o zaist'ovacej akcii. Takou informaciou disponoval evidentne aj obvineny N., a preto je
zrejmé, Ze obvineni svoj postup i v sucasnosti nad’alej koordinuji. V neposlednom rade nemozno
opomentt ani td skutocnost, Ze obvineni N. a obvinena P. mali dlhSie trvajuici intimny vzt'ah, pricom
okrem iného spolocne travili dovolenky, hravali golf a podobe. Z doterajSieho konania obvinenych
teda vyplyva redlna obava, Ze by mohlo déjst k dalSiemu obdobnému ovplyviiovaniu jednak
spoluobvinenych navzajom, kedZe eSte nedoSlo k ich vypocutiu, ale aj k p6sobeniu na svedkov
uvedenych v navrhu prokuratora na vydanie prikazov na zatknutie, ale aj k inému d’alSiemu mareniu
vySetrovania (niCeniu uctovnych dokladov, k prevadzaniu obchodnych podielov dotknutych
spolocnosti, tak ako to obvineni vykonavali doposial). Uvedené konstatovanie je u obvineného N. este
zvyraznené, nakol'ko tento bol takmer v dennom telefonickom kontakte s obvinenymi P. a Z., ktoré vo
vSetkych smeroch inStruoval a riadil. Len pre dplnost mozno uviest, Ze pri rozhodovani o vizbe
postaCuje redlna hrozba, Ze obZalovany bude konat tak, ako to vyZaduje § 71 ods. 1 pism. a/, c/
Trestného poriadku, priCom ani samotny zdkon nevyZaduje v tomto smere Uplnu istotu (Uznesenia
Ustavného sidu SR pod sp. zn. II. US 348/2016 a I. US 162/2016). S poukazom na vy3sie opisané
skutoCnosti, prokurator navrhuje st'aznostnému suidu, aby postupom podla § 194 ods. 1 pism. a/
Trestného poriadku rozhodol, Ze napadnuté uznesenie okresného stiidu zrusuje a aby podla § 73 ods. 5
Trestného poriadku rozhodol o vzati obvineného do vizby z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism.
a/, b/, ¢/ Trestného poriadku. Stcasne navrhuje, aby vdzbu obvineného sid nenahradil ani dohI'adom
probacného a mediacného tradnika.

Obhajca obvineného staznost oddvodnil tym, Ze sud pri rozhodovani o tzv. preventivnej vdzbe
nezobral do uvahy uZ dokazovanim ustdlené tak materidlne, ako aj formdalne podmienky védzby.
Obvinenému sa uznesenim o vzneseni obvinenia zo diia 09.04.2019 kladie za vinu, Ze ,,z pozicie
Ressler Saler Expert SK, zamestnanca obchodnej spolo¢nosti OMV Slovensko, vyuZijic pracovné
zaradenie a dlhorocné skusenosti z predaja ...“ a tym mal naplnit' znaky pokracujiiceho zlo¢inu
skratenia dane a poistného podl'a § 276 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, ods. 4 Trestného zakona spachaného
zavaznejSim sposobom konania - po dlhsi ¢as a organizovanou skupinou podla § 138 pism. b/, pism. i/
Trestného zdkona. Z uvedeného je zrejmé, Ze obvineny mal pachat’ tidajnu trestnu ¢innost’ z pozicie,
ktoru zastaval v obdobi od jula 2015 do méja 2016, pricom bolo ustélené, Ze jeho pracovny pomer a
tym aj pozicia Ressler Saler Experta SK skoncila diia 28.06.2018. Udajna dévodnost’ preventivnej
vazby ma spocivat’ v tom, ,,Ze datum trestnej ¢innosti nebol ohraniceny len rokmi 2015 a 2016 .. ale
tato ¢innost’ pokraCovala aj v rokoch 2017 ... preto je plne dévodné ocakavat, Ze uznesenie o vzneseni
obvinenia bude v d’alSom konani ,,zrejme“ ... rozsirené...“ Ttto hypoteticki ivahu obhajoba povazuje
za nedovodnd, na ktord nie je mozné prihliadat’ a tym oddvodnovat preventivnu vdzbu. Z Casovej
chronolégie trestného konania, ktord tomu predchadzala vyplyva, ze OCTK zacali trestného konanie
uZ dia 05.04.2016, teda pred tromi rokmi. Pocas tohto obdobia bolo vydanych niekol'ko uzneseni
(zacatie vo veci, vyluCenie a spojenie veci) a u obvineného Z.. N. bola 19.09.2017 vykonana aj
domova prehliadka a bol vypocuty v pozicii svedka. UZ ustéleny skutkovy a procesnopravny stav
podla jeho objektivneho hodnotenia a v nadvdznosti na osobu obvineného a jeho sticasného
postavenie vylucuje hrozbu pokracovania tym, Ze bude opakovat’ trestny ¢in, dokona trestny ¢in alebo



vykona trestny Cin, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil. Nebolo dokumentované jediné relevantné
konanie obvineného, ktoré by oddvodiiovalo urcity vysSsi stupenn dovodnosti preventivnej vazby. V
tomto konkrétnom pripade obhajca poukazuje na uznesenie NS SR, sp. zn. 4T0/11/1999, ktoré ustalilo,
Ze pri posudzovani viazobnych dévodov mézu organy ¢inné v trestnom konani a stud prihliadat’ len na
tie okolnosti pripadu, ktoré majui zaklad v procesne vykonanom dokazovani a si vyznamné pre zaver o
existencii niektorého z dévodov vdzby. Z uvedenych dévodov ma obhajoba za to, Ze neboli zistené
také konkrétne skutocnosti, ktoré by odovodiovali akékol'vek vdzobné dovody a Ziada, aby napadnuté
uznesenie bolo v Casti o vzati obvineného Z.. K. N. do vazby podl'a § 71 ods. 1 pism. ¢/ Trestného
poriadku postupom podla § 194 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku zruSené a aby nadriadeny sid
rozhodol vo veci sam tak, Ze obvineného Z.. N. preptista z vdzby na slobodu. V pripade, Ze Krajsky
sud v Bratislave usidi, Ze existuju dovody védzby podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku,
alternativne obhajoba navrhuje v stilade s principom subsidiarity vdzby, aby staznostny sud prijal
pisomny sl'ub Z.. N., dany Okresnému sudu Bratislava V pri vysluchu zo diia 19.04.2019 podla § 80
ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku ako nahradenie vdzby a prepustil ho z vidzby, pripadne alebo
sucasne prijal navrh na nahradenie vazby dohl'adom probacného a mediacného uradnika podla § 80
ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku a prepustil ho z vdazby. V takomto pripade zaroven obhajca
navrhuje, aby Krajsky sid v Bratislave na zabezpecenie odstranenia obavy z pokracovania v trestnej
¢innosti a posilnenia ticelu, ktory by sa inak dosiahol vdzbou, postupom podla § 82 ods. 1 pism. b/
Trestného poriadku Z.. N. ulozil zdkaz vykonavat' €innost', pri ktorej doSlo k spachaniu ddajného
trestného cinu, pripadne mu uloZil iné primerané obmedzenia a povinnosti, resp. za stcasného
nariadenia kontroly uloZenych obmedzeni a povinnosti technickymi prostriedkami podl'a Zakona ¢.
78/2015 Z.z. o kontrole a vykone niektorych rozhodnuti technickymi prostriedkami a o zmene a
doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov za stiCasného uloZenia povinnosti podrobit’
sa kontrole technickymi prostriedkami.

Spis bol prvostupiovym sidom predloZeny na rozhodnutie o staznosti tunajSiemu stdu dia
07.05.2019.

Podrla § 71 ods. 1 Trestného poriadku obvineny mozZe byt vzaty do védzby len vtedy, ak doteraz zistené
skuto€nosti nasvedcuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol spachany, ma znaky
trestného ¢inu, si dovody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo
d’alSich konkrétnych skuto¢nosti vyplyva dovodna obava, Ze

a/ ujde alebo sa bude skryvat’, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najma ak nemozno

jeho totoznost” ihned’ zistit', ak nema stale bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky trest,

b/ bude posobit’ na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit’ objasiiovanie skutoc¢nosti
zavaznych pre trestné stihanie, alebo

¢/ bude pokracovat’ v trestnej ¢innosti, dokona trestny ¢in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny ¢in,
ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

Podla § 80 ods. 1 Trestného poriadku ak je dany dovod vazby podla § 71 ods. 1 pism. a/ alebo c/
moZe sud a v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie ponechat’ obvineného na slobode alebo
prepustit’ ho na slobodu, ak

a) zdujmové zdruZenie obcCanov alebo doveryhodna osoba pontkne prevzatie zaruky za dalSie
spravanie obvineného a za to, Ze obvineny sa na vyzvanie dostavi k policajtovi, prokuratorovi alebo na
sud a Ze vidy vopred oznami policajtovi, prokuratorovi alebo sidu vzdialenie sa z miesta pobytu, a
sid alebo v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie povazuje zaruku vzhl'adom na osobu
obvineného a na povahu prejedndvaného pripadu za dostato¢nti a prijme ju,

b) obvineny da pisomny sl'ub, Ze povedie riadny Zivot, najma Ze sa nedopusti trestnej ¢innosti a Ze
splni povinnosti a dodrZi obmedzenia, ktoré sa mu uloZia, a sid alebo v pripravhom konani sudca pre
pripravné konanie povazuje sI'ub vzhIadom na osobu obvineného a na povahu prejedndvaného pripadu
za dostato¢ny a prijme ho, alebo

¢) s ohl'adom na osobu obvineného a povahu prejednavaného pripadu mozno tcel vdzby dosiahnut’
dohl'adom proba¢ného a media¢ného udradnika nad obvinenym alebo odovzdanim dohladu nad
obvinenym do iného ¢lenského Statu Eurdpskej tinie podl'a osobitného predpisu.



Podl'a § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staZnosti preskima nadriadeny organ
a) spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel’ podal staznost, a
b) konanie predchadzajice tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku nadriadeny orgdn zamietne staznost, ak nie je
d6évodna.

Krajsky suid v Bratislave ako nadriadeny sud rozhodujici o staznosti na podklade riadne a vcas
podanych staznostiach opravnenymi osobami, preskimal v zmysle § 192 ods. 1 Trestného poriadku
jednak spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym boli podané staznosti, jednak konanie
predchadzajice tymto vyrokom napadnutého uznesenia a dospel k zaveru, Ze st'aznost’ obvineného je
d6évodna a naopak, staznost prokuratora dovodna nie je.

Staznostny std z predloZeného doposial ziskaného spisového materidlu zistil, Ze obvineny Z.. K. N. je
stthany pre pokracovaci zloCin skratenia dane a poistného podl'a § 276 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, ods. 4
Trestného zadkona spachaného zavaznejSim sposobom konania - po dlhsi ¢as a organizovanou skupinou
podla § 138 pism. b/, pism. i/ Trestného zakona, pricom aj staznostny sud je toho zaveru, Ze z doteraz
zabezpecenych dokazov v pripravnom konani predbezne vyplyva, Ze trestné stihanie obvineného je
vedené dovodne. Konanie, pre ktoré je vedené trestné stihanie, ma znaky trestnej ¢innosti a na zaklade
doposial' zabezpecenych dokazov mozno uviest, Ze zatial existuje dovodné podozrenie, Ze sa ho
dopustil obvineny Z.. K. N. (spoloc¢ne s d’alSimi osobami).

V cCasti konStatacie neexistencie vdzobnych dévodov podla § 71 ods. 1 pism. a, b/ Trestného poriadku
sa st'aznostny sud v plnej miere stotoZnil s odovodnenim napadnutého uznesenia. Pokial ide o dévody
utekovej a koluiznej vdzby podla uvedenych ustanoveni § 71 ods. 1 pism. a/, b/ Trestného poriadku, ani
staznostny sud nezistil Ziadne konkrétne relevantné skutocnosti, nasvedCujice obave, Ze by sa
obvineny mal vyhybat trestnému stihaniu, Ze by mal ujst’ a skryvat sa (z predloZeného spisového
materidlu je zrejmé, Ze obvineny ma stale miesto pobytu i dorucovaciu adresu a je dosiahnutel'ny pre
organy ¢inné v trestnom konani, pricom sam sa bol aj prihlasit’ na policii), pripadne, Ze by existovala
redlna a racionalne podloZena obava z mozného ovplyviiovania spoluobvinenych alebo svedkov a
marenia vySetrovania, s tym, Ze hrozba takejto moZnosti (kolizie) v budtcnosti nie je v Ziadnom
pripade postacujica.

Z hl'adiska dévodu vdzby uvedeného v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. b) Tr. por. krajsky sud poukazuje
na judikatdru, z ktorej vyplyva, Ze ,konkrétnymi skuto¢nostami oddvodiiujicimi obavu z moZného
vdzobného néasledku sa rozumeju len také skutocCnosti, ktoré redlne odovodiuju takuto obawvu.
Nepostacuje preto len akési hmlisté, neisté a konkrétnymi skutocnostami dostatocne neodévodnené
podozrenie z nasledku predpokladaného v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. a) azZ pism. c) tr. por. Viedlo by
to totiz k nedévodnym zasahom do Ustavou SR zarucenej osobnej slobody“ (uznesenie Najvyssieho
sidu SR sp. zn. 3 Tost 3/2010 z 17.02.2010).

Ak prokurator poukazuje na potrebu vypocut' niektorych svedkov, tak staznostny sud pripomina
ustalend judikatiru, ktora konstatuje, Ze ,,samotnd skutocnost’, Ze v priebehu trestného stihania maji
byt vykonané d’alSie procesné tkony, vysluchy svedkov a podobne, sama osebe neznamend, Ze
obvineny bude na nich posobit’, respektive inak marit' objasfiovanie skuto¢nosti zavaznych pre trestné
stthanie. D6vodom pre védzbu, v zmysle ustanovenia § 71 ods. 1 pism. b) Tr. por. nemo6Ze byt ani
skutoCnost, Ze obvineny popiera spachanie skutku“ (uznesenie NajvysSieho stidu SR sp. zn. 2 Ntv
97/1992 z 25.05.1992). Tento zaver vyplyva aj zo starSej judikatdry, ktord uvadza, Ze ,,dovodnost
obavy, Ze obvineny bude pdsobit na svedkov, pripadne spoluobvinenych alebo inak marit
objasfiovanie skutoc¢nosti zavaznych pre trestné stihanie, musi byt vZdy zistend na zaklade
konkrétnych skutoc¢nosti. Nestaci teda len okolnost, Ze vo veci, v ktorej obvineny popiera vinu, maju
byt ako svedkovia vypocuté iné osoby“ (R ¢. 39/1968).

Skutocnost’, Ze v priebehu trestného stihania maju byt vypocuté, ¢i prepocuté d’alSie osoby nie je
koliznym dévodom véazby, pretozZe takato procesna situacia je bezna v kazdom trestnom stihani, ktoré



nasleduje bezprostredne po vzneseni obvinenia. Alebo povedané inak, vidy po vzneseni obvinenia je
nevyhnutné vypocut, ¢i prepocut konkrétne osoby ako svedkov, pripadne vypocut aj
spoluobvinenych, teda je nevyhnutné viest dokazovanie, avSak potreba vedenia dokazovania v
pripravnom konani eSte nehovori ni¢ o redlnej hrozbe z kolizneho spravania sa obvineného. Ni¢ z
predloZeného vySetrovacieho spisu nenaznacuje, Ze by tu boli konkrétne okolnosti, z ktorych by sa
dala vyvodit’ redlna hrozba, Ze obvineny bude p6sobit’ na svedkov, ¢i kohokol'vek iného. Ak by tak
obvineny urobit’ chcel alebo planoval, mal na to dostatoCny casovy priestor, nakol'ko k vzneseniu
obvinenia doslo az po vyse troch rokov od spachania stihaného skutku. Nebolo vSak doposial zistené,
Ze by tak urobil, respektive aspor, Ze by tak urobit’ chcel.

Ak prokurator poukazuje na to, Ze spachana trestna ¢innost’ bola koordinovana a sofistikovana, tak
tieto znaky vykazuje kazda trestna Cinnost' pachand organizovanou formou. To plati o to viac, ked’ ma
ist' o pachanie danovej trestnej ¢innosti, ktora sa casto vyznacuje rozdelenim tloh medzi jednotlivych
Clenov, €i postupnostou viacerych vopred planovanych krokov smerujicich voci spravcovi dane a
podobne. Rovnako tak skuto¢nost’, Ze obvinené osoby zahladzali stopy po vykonani trestnej ¢innosti, t.
j. po dokonani trestného ¢inu (napriklad zbavovanie sa tzv. naraznikovych spolocnosti) nie je mozné
povazovat' za kolizny dbévod vézby, pretoZe tato skutoCnost’ je podstatou stihaného datiového
trestného Cinu. Vyuzivanie tzv. naraznikovych spolocnosti, ich obmienanie, ¢i nasledny zanik je
charakteristickou Crtou danovej trestnej Cinnosti, ktord je pachand v retazci viacerych na seba
nadvézujucich obchodnych spolo¢nosti. Ide tu preto o stucast” stithaného trestného €inu, sposob jeho
spachania a nie o kolizny dévod.

Pokial' ide o dovod vdzby uvedeny v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. a) Tr. por., tak z predloZeného
spisového materidlu je zrejmé, Ze obvineny ma stale miesto pobytu a je dosiahnutelny pre organy
¢inné v trestnom konani. Skuto¢nost, Ze obvineny mal ,,zmarit’ svoje zadrZanie“, tym, Ze nebol doma,
tak ako to uvadza prokurator v podanej staznosti nie je mozné stotoZnovat s tzv. Gtekovym dévodom
vazby. Podstatnym je, Ze bol nasledne k dispozicii orgdnom c¢innym v tresthom a mohli s nim
vykonavat procesné uikony. Ak mal obvineny dopredu informécie o chystanom zasahu policie na jeho
osobu, tak ako to naznacuje prokurator, potom ide o problém policie (protipravne konanie policajta,
ktory ,,vynaSa“ informdacie a nie o protipravne konanie obvineného), na ktorom nemoZno zaloZit
vdzobny dévod u obvineného. Ni¢ zo spisového materidlu nenasvedcuje tomu, Ze by tu boli konkrétne
skutoCnosti, ktoré by redlne opodstatiiovali obavu, Ze obvineny ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak
vyhol vedeného trestnému stihaniu.

Pokial' ide o dovod védzby uvedeny v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku, tak krajsky
sud pripomina, Ze stihanej trestnej ¢innosti sa mal obvineny dopudstat’ v obdobi rokov 2015 az 2016, z
Coho je zrejmé, Ze obvineny sa mal stihanej trestnej c¢innosti dopustit’ pred viac ako tromi rokmi,
pricom doposial neboli zistené Ziadne okolnosti, z ktorych by sa dalo vyvodit, Ze obvineny
pokracoval v obdobnej trestnej ¢innosti aj pocas tejto viac ako trojrocnej doby od spachania stihaného
skutku. Obvineny naviac nebol doposial’ sidne trestany, a to ani pred a ani po spachani stihaného
skutku a preto, vzhl'adom na casovy odstup od spachania stihaného skutku, nie je mozné dospiet’ k
zaveru, Ze by tzv. preventivny dovod vézby hrozil u obvineného akitne, ¢i bezprostredne.

Vzhladom k uvedenym skuto¢nostiam bolo potrebné rozhodnit tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia, t. j., podla § 194 ods.1 pism. a/ Trestného poriadku bolo uznesenie Okresného stidu
Bratislava V, sp. zn. 3Tp/30/2019 zo diia 19.04.2019 zruSené a obvineny Z.. K. N. bol podla § 79 ods.
1 Trestného poriadku prepusteny ihned z vdzby na slobodu a s tym, Ze podla § 193 ods.1 pism. ¢/
Trestného poriadku bola st'aZnost’ prokuratora zamietnuta.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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