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OKRESNA PROKURATURA ZIAR NAD HRONOM
Nam. Matice slovenskej 6, 965 01 Ziar nad

Cislo: 1 Pv 199/20/6613-25 Ziar nad Hronom 28.06.2021
EEC: 2-52-483-2021

Okresny sud Ziar nad Hronom

OBZALOBA

Trestnd vec: oby. JEAEEEEEE

Podava: okresné prokuratorka Okresnej prokuratdry Ziar nad Hronom
PriloZeny spis: B i e e

Podla 8234 odsek 1 Trestného poriadku podavam obZalobu na obvinenu
menom:

datum narodenia: B§
miesto narodenia;
rodné priezvisko: fis

trvalé bydlisko: Slovensko
adresa na doru€ovanie pisomnosti: trvalé bydlisko, Slovensko
povolanie:

pretoze

zistené skuto€nosti nasvedcuju tomu, Ze

v dobe od do ako iIHHBWi obce neresSpektujuc
ustanovenie 8 7 a § 9 zakona €. 138/1991 Zb. z. o majetku obci ako aj Zasady
hospodarenia s majetkom obce, nehospodarne nakladala so zverenymi verejnymi
prostriedkami obce a to takym spdsobom, Ze z obecného uctu ¢.

vedeného v 111111 banke postupne previedla Ghrady
platieb, ktoré boli uctované ako Uroky z omeskania uhrad z Gverov poskvtnutvch Z0
Statneho fondu rozvoja byvania v prospech -
vedeného v [MMB banke vo vySke

vedeného vo 1111 banke
pricom majitefom a disponentom uvedenych uctov iy
disponovat so zverenymi verejnymi prostriedkami obce je poverena vy tcne
illMill obv. EEIM. ako obce a ani jeden z
uvedenych G&tov nie je vedeny ako U&et Statneho fondu rozvoja byvania pre platby
od svojich klientov, pricom uvedenym konanim spdsobila Skodu v neprospech obce

v celkovej vyske ¢im poruSilaust. § 7o0ds. 1a §9

a v prospec_

VO v ske




138/1991 Zb. v plathom zneni, o majetku obci,

teda
je odévodneny zaver, Ze

obvinena: datum narodenia: B§

inému sposobila znacnu Skodu tym, Ze poruSila vSeobecne zavaznym pravnym
predpisom ustanovenu povinnost spravovat' cudzi majetok,

¢immala spachat

zloCin: porusovanie povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla 8237 odsek 1,
odsek 3 pismeno a Trestného zékona

Stadium: dokonany trestny Cin

forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

Odévodnenie:
VySetrovatel odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ Ziar nad

Hronom (dalej len ,vySetrovatel”) uznesenim pod y4o)
dna podla 8 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie

a sucasne podla § 206 ods. 1 Tr. por. vznikni obvinenia

nar. hEEIEIMHi v E_H . trvalé bytom ""EEEEHHBTzazIocmporusovama
povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 ods. 1,3 pism. a/ Tr. zak. na tom
skutkovom zéklade, Ze v dobe od do akoi—P_ obce

—i nereSpektujuc ustanovenie 8 7 a 8§ 9 zakona €. 138/1991 Zb. z. o majetku
obci ako aj Zasady hospodarenia s majetkom obce, nehospodarne nakladala so
zverenymi verejnymi prostriedkami obce, a to takym spdsobom, ze z obecného uctu
C. vedeného v IHE banke postupne previedla Uhrady
platieb, ktoré boli iCtovane ako Uroky z omeskania uhrad z uverov poskytnutych zo
Statneho fondu rozvoja byvania v prospech Gétu &.
vedeného v MWB banke vo vySke |[HHH € a v prospech uctu €.

vedeného vo BM banke vo vySke BBWBI €,
pricom majitelom a disponentom uvedenych uctov je obv.
vzhladom k tomu, Ze disponovat so zverenymi verejnymi prostriedkami obce je
poverena  vyluéne  MHiiH4 obv. PPMPMMMMPMEEi. ako PPiiMMili
obce a ani jeden z uvedenych U&tov nie je vedeny ako Ucet Statneho fondu rozvoja
byvania pre platby od svojich klientov, pricom uvedenym konanim spésobila Skodu v
neprospech obce v celkovej vySke EMBIl €.

Uznesenim  prokuratora  sp.  zn. IPv 199/20/6613 zo dna

bolo

Uznesenim vySetrovatela PZ bolo dha
B vznesené obvinenieM " *MAHIM*BII. nar*BiM v HEHE
trvalé bytom EAMEEEEMI za zI o &in po ru$ o va n i a povinnosti pri sprave
cudzieho majetku podla § 237 ods. 1, 3 pism. a/Tr. zak. na tom skutkovom zaklade,
Ze v dobe od do HHHH ako FMWiWA obce W nereSpektujic




ustanovenie 8 7 a § 9 zakona €. 138/1991 Zb. z. o majetku obci ako aj Zasady
hospodarenia s majetkom obce, nehospodarne nakladala so zverenymi verejnymi
prostriedkami obce, a to takym spdsobom, Ze z obecného Uctu €.

vedeného v BB banke postupne previedla Ghrady
platieb, ktoré boli u¢tované ako uroky z omeSkania uhrad z Uverov poskytnutych zo
Statneho fondu rozvoja byvania v prospech Gctu &.
vedeného v [MEB banke vo vy3ke BBB|H 2v prospech Uétu c.

vedeného voBB banke vo vyske
pricom majitelom a disponentom uvedenych UCtov je obv. EREE iR o
disponovat so zverenymi verejnymi prostriedkami obce je poverené vylucne
B EBill obv. ako
131131333331 1BBIlilEEEE. obceaanijedenz
uvedenych Gctov nie je vedeny ako Ucet Statneho fondu rozvoja byvania pre platby
od svojich klientov, pricom uvedenym konanim spésobila Skodu v neprospech obce
NMiliiillili vcelkovejvyske BIIBB B€.

Obvinena v pripravnom konani uviedla, Ze nakolko
p. kontrolérka nedorucila na obec predmetné dokumenty, ktoré podavala na Okresnu
prokuratdru v Ziari nad Hronom alebo na OR PZ v Ziari nad Hronom, nebude sa
k predmetnej veci vyjadrovat. Pri preStudovani vySetrovacieho spisu dha
uviedla, Ze jej bola dand moZznost' sa k danej veci vyjadrit, avSak trva na svojom
pévodnom vysluchu a k tomuto vSetkému sa vyjadri aZz na sude.

Spachanie vySSie uvedeného zloCinu poruSovania povinnosti pri sprave
cudzieho majetku podlfa § 237 ods. 1, 3 pism. a/ Tr. zak. je vSak preukazané
vypovedou svedkyne - poSkodenej svedka 11111111
IMBBB a listinnymi dokazmi zadovazenymi do vysetrovacieho spisu - Navrhom
spravy hIavneJ kontrolorky obce JHBBIzo dia BIII|IfIEI Soravou hlavnel

| [ A Py —_ Al lll-\l-\\l\ll\n b SO PR

Zmluvou o poskytnuti podpory vo forme Gveru c. vypisom z uctu
banka, a.s. majitela Uctu za obdobie od
do —m IBAN tisom z G¢tu Bi banky,
a.s., majitel uctuB™M|M||* "M IBAN -
ob obie od IEEEME do BMM]||. vypisom z GCtu Ibankv, a.s. B
za obdobie od Obce
doklady 0 Uhradach zo Statneho fondu rozvoja byvania.
Svedkyna v pripravm oM konani uviedla, Ze Co sa tyka
podaného trestného oznamenia zo dna toto podala na zaklade zistenych

skutoCnosti po vykonani kontroly uctovnej evidencie na obecnom Urade MiviM. Na
tvrdeniach, ktoré su v oznameni uvedené si trva v plnej miere. Je presvedcCena, ze
pani posielala obecné peniaze na G&ty, ktoré neboli G&tami Statneho fondu
rozvoja byvania ( dalej SFRB), pricom zistila, Ze aspoii jeden z uctov kde si posielala
peniaze patri jej osobne. TieZ nasledne bolo zistené, Ze aj druhy ucet patri Hli

Ona si zistovala priamo na SFRB uvadzané vysky thrad ako
penale z omeskania splatky Gveru. UZ vtedy ju zo SFRB informovali, Ze oni neeviduju
Ziadne takéto Uhrady, teda v takej vySke ako to deklarovala pani BMBE pred
poslancami na sedeni dfia BBBE. Tam tvrdila v3etkym, Ze st to platby do SFRB.
Toto vSak nie je pravda, nakolko v danom CcCase, teda v mesiaci Bl a
nasledujucej dobe uz nemohli byt tieto platby vedené ako platby Grokov
z omeskania, nakolko tieto uz v tom €ase boli davno uhradené. Ona sama tvrdila, Ze




posle poslancom aj jej elektronicky rozhodnutie o predmetnych platbach do

Ni€ v8ak nepredloZila aj napriek tomu, Ze bola viac krat oslovena aby sa k danej veci
vyjadrila. Na zaklade uvedeného dna lllIIffi vypracovala ndvrh spravy, ktory
odovzdala vtedajSej ekondmke obce, n ako ko bola v tom
Case na PN. V predmetnej sprave bolo uvedené vSetko tak ako je to uvedené v
prislusnom trestnom__oznameni. Prevzatie navrhu spravy potvrdila aj svojim

podpisom. Bolo to 0111111 hod. lehota na podanie namietok bola do
—I|—Bi. V uvedenej lehote sa vSak pani HllllIE vébec nevyjadrila a ani

nasledne. Preto ju viac krat oslovila a Ziadala ju o vyjadrenie, ¢o vSak ani nasledne
neurobila. —Ei sa stale vyhovarala na prejednanie veci s pravnikom”Nakofko
ziadne vyjadrenie od lllilll nedostala, tak sa rozhodla podat dna |IMiMI
predmetné trestné oznamenie. Co sa tyka nepredloZenia spravy na obecnom
zastupitelstve s vyjadrenim [lliE. toto bolo spdsobené z dbvodu, Ze pani
ju neustdle ubezpeCovala, Ze vyjadrenie predlozi po dohode s jej
pravnikom. V €ase podania trestného oznamenia pani starostku poslanci obecného
zastupitelstva aj pisomne vyzvali na zvolanie obecného zastupitel'stva, pricom ona to
odmietla z dévodu Sirenia Covid 19, Ze Grad sa musi dezinfikovat. Co sa tyka
vycislenia vySky Skody, ktort podla nej sposobila pani prevodom obecnych
financnych prostriedkov na vlastné Ucty, tato vycislila vo vySke .

Dalej bol v pripravnom konani vypo&uty svedok ktory
uviedol, Ze je poslancom obecného zastupitelstva v obciTBBMi. V suvislosti
s vykonom poslaneckej funkcie sa dozvedel o skutoCnostiach, ktoré preukazuju
nezakonnu ¢innost obce v suvislosti s vykonom jej funkcie. Ako zastupca
starostu obce ma mozZnost sa oboznamit so stavom obecnych finan€nych
prostriedkov na uctoch obce, priCom je informovany zo strany prislusnych béank.
Jeho priebeZnou kontrolou Uctov zistil nejaké nezrovnalosti s odosielanim finanénych
prostriedkov z Ctu, preto sa o tom poradil aj s pani kontrolérkou ~wWM.
Téato ho tieZ informovala, Ze si tieto nezrovnalosti na Uc¢toch vSimla a z toho dévodu aj
vyzvala pani WMEEEMM o vyjadrenie sa. Toto mohlo byt tak ku koncu roku illll.
Nasledne bolo zistené, Ze obecné financie boli priebezne zasielané na dva Uucty,
ktoré suvisia s pani BMMffW- nakolko na jeden z nich jej chodi vyplata, je to ucCet
banky. Sumy, ktoré si tam ona prevadzala boli v UCtovnictve evidované ako
platby Grokov z omeskania do SFRB. Podla jeho vedomosti Groky z ome3kania
Gverov na bytové jednotky boli uhradené v priebehu roku WBE mozno Hii. Teda v
dobe v mesiaci EEMUH —i uZz davno boli v3etky platby do SFRB uhradené.
Nasledne Ziadali spolu s hlavnou kontrolorkou pani M—i o vyjadrenie sa k tejto
skutoénosti, pricom ona ich neustale ubezpefovala, Zze vyzvu zo SFRB predloZi
dodatoCne. Niekedy v mesiaci — v y z v a | starostku obce a poslancov _na
mimoriadne zastupitelstvo, kde chcel rieSit podanie vysvetlenia zo stranyJMMM
obce k nezrovnalostiam zistenym v (cCtovnictve za obdobie H— az BBMffToto
sa vSak neuskutoCnilo z dévodu jej zlého zdravotného stavu. Najskor termin prelozZila
a nasledne ho zrusila. Niekedy zaciatkom mesiaca sa stretli traja
poslanci s pani kontrolérkou, ktora ich podrobnejSie informovala o zistenych
skuto€nostiach tykajucich sa prevodu obecnych financnych prostriedkov na nezname
ucty. ~—1 sa im k tomu vobec nevyjadrovala. Takto to bolo az do
kedy opatovne zaslal prostrednictvom e-mailu vSetkym poslancom a starostke obce
dalSiu vyzvu na stretnutie, resp. zasadnutie obecného zastupitel'stva, priCom
starostka obce na toto reagovala zaslanim spravy dna kde oznamila o
obmedzeni dradnych hodin na Obecnom Urade a Ze je Urad cely dezinfikovany.




Vzhladom k tomu, 2Z2c sa v nasledujicom obdobi ni¢ nedialo, tak dna
opatovne poziadal o zvolanie obecného zastupitelstva, kde uviedol aj konkrétne body
prerokovania, vtedy dostal odpoved ako od vSetkych poslancov, tak aj od pani
starostky, ze jeho mail prijala. Nasledne®HBHHH navrhla terminy konania
zastupitel'stva, ktoré sa nakoniec konalo V tei dobe uz bol vypracovany zo
strany pani kontrolorky navrh spravy, kde boli uvedené vSetky tieto skutoCnosti
zistené kontrolérkou obce. Predmetny navrh prevzala aj llIEll obce, ktorda sa
mala vyjadrit k zistenym skutoCnostiam. Aj napriek opakovanym vyzvam zo strany
poslancov a kontrolorky obce, pani EMB Ziadne vyjadrenie obecnému
zastupitelstvu nepredlozila. Pani jZllill vzdv tvrdila, Ze realizovala Uhrady na
SFRB na zéklade rozhodnutia ktoré momentalne nevie najst, lebo ho niekde zaloZila.
Naslednym preverovanim vSak bolo zistené, Ze Ziadne takéto rozhodnutie na obecny
Urad nepridlo a teda ani neexistuje. Tieto skuto¢nosti im potvrdili priamo zo SFRB.
Nasledne vyzval pani kontrolorku na podanie trestného oznamenia. VSetci boli
uzrozumeni pre€o a z akych dévodov sa podava toto trestné oznamenie tykajlce sa
prevodu obecnych financnych prostriedkov vo vySke cca BB.-€ na ucty, ktoré
neslvisia s Uctami s in&titdcii, na ktoré bezne obec poukazuje Ghrady. U&tovnictvo si
viedla sama, aj sama vykonavala platby za obec.

Zlo€inu poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku v zmysle § 237
ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona sa dopusti ten, kto inému spésobi zna¢nu
Skodu tym, Ze porusi vSeobecne zavaznym pravnym predpisom ustanovenu
povinnost alebo povinnost ulozenu pravoplatnym rozhodnutim sadu alebo
vyplyvajucu zo zmluvy opatrovat alebo spravovat cudzi majetok.

Objektom trestného Cinu je cudzi majetok (nielen veci, ale aj dalSie majetkové
hodnoty) a osobitny vztah dévery k pojmu "cudzi majetok". Podstatou trestného Cinu
je konanie, ktorym pachatel porusSi vSeobecne zavaznym pravnym predpisom
ustanovenu povinnost alebo povinnost uloZzenu pravoplatnym rozhodnutim sudu
alebo vyplyvajucu zo zmluvy opatrovat alebo spravovat cudzi majetok, ktorym vznika
Skoda na cudzom majetku, bez ohladu na to, Ci sa pachatel obohatil, alebo nie.
Skodou sa rozumie akékolvek zmen3enie hodnoty opatrovaného alebo
spravovaného majetku, vratane toho, ak nenastane obvykly prirastok na majetku.

Povinnost opatrovat alebo spravovat cudzi majetok maju osoby, ktoré su
povinné spravovat zalezitosti inych os6b, pokial je v tom zahrnuta aj starostlivost’ o
ich majetok alebo nakladanie s nim. Taka povinnost méZe vyplyvat zo vSeobecne
zavazného pravneho predpisu, z pravoplatného rozhodnutia sudu, alebo zo zmluvy
opatrovat alebo spravovat cudzi majetok. PoruSenie povinnosti opatrovat alebo
spravovat’ cudzi majetok spociva v tom, Ze pachatel kon& v rozpore so vSeobecnym
alebo konkrétnym vymedzenim obsahu takej povinnosti.

V zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. som vyhodnoatila vySSie uvedené dbkazy, pricom
som dospela k zaveru, Ze obv. naplnila vSetky zakonné
znaky skutkovej podstaty zlo€inu poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku
podla § 237 ods. 1, 3 pism. a/Tr. zak., nakolko z pozicie BEBMI ObceJHH|H z

obecného uctu € vedeného v Bili banke v obdobi od HBHHdo
iMillilM postupne previedla v prospech Gctu €.

vedeného v banke financné prostriedky vo vvske a v prospech
uctu €. vedeného vo BB banke sumu vo vySke



R teda na svoje sukromné Ucty previedla financné prostriedky v celkovej
vyske BEHI V priebehu vy3etrovania bolo zistené, 7e majitelom a
disponentom  uvedenych G¢tov je prave  AWIiiZiBBilMziSlliHI, Uvedené
Uhrady platieb dctovala ako uroky z omeSkania Uhrad z Gverov poskytnutych zo
SFRB, av3ak z dokladov zabezpeCenych zo SFRB jednoznagnevyplyva, ze v
uvedenej dobe neboli na ich G&et zaslané Ziadne Ghrady z Obce WEEETtA. okrem
iednei, ktora bola uhradena dna vo vySke MMII € a teda suma vo vysSke

€, nebola v skutoCnosti pouzitd na uhradu urokov, tak ako to deklarovala
v Uuctovnej evidencii obv. pricom tak konala v priamom
umysle podla 8 15 pism. a) Trestného zakona s cielom zmenSit hodnotu
spravovaného majetku Obce IWEItBHIB a obohatit sa.

Z vypisu Ustrednej evidencie priestupkov vyplyva, Ze obv.
bola jeden krat postihnuta za priestupok na Useku cestnej dopravy. Sudne
trestan& doposial nebola.
Konanie obvinenej takto zistené a preukdzané napina znaky skutkovej podstaty

Zalovaného trestného cCinu, preto je podanie obzaloby a postavenie obvinenej pred
sud dévodné.

Na hlavhom pojednavani navrhujem:

1. ) Podla § 258 a nasl. ustanoveni Trestného poriadku vypocut obvinenu

2. ) Podla § 261 a nasl. ustanoveni Trestného poriadku vypocut svedkynu -

poSkodenu svedka
3. ) Podla § 269 Trestného poriadku oboznadmit' sa s podstatnym obsahom
vySetrovacieho spisu vypisom z Ustrednej evidencie

priestupkov C.I. HH. odpisom z registra trestov GP SR C.|. Mi.

JUDr. Karin
Valentova
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