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OKRESNA PROKURATURA ZILINA

T Moyzesova ui. €. 20, 011 56 Zilina

3Pv 538/20/5511-40 V Ziline, 18.05.2021

Okresny sud
Zilina

|
Podla § 234 ods|. 1 Tr. poriadku podavam
obZzalobu

na obvineného:

n a r \ 3HMI trvalé

bytom
ze

1) difa 05. 08. 2020 v presne nezistenom ase, v byte, ktory sa nachadza v Ziline,

pod zamienkou vysporiadania dodato¢ného dedi¢ského
konania a vybavenia zalezitosti ohladom vyplatenia finanénych prostriedkov vo vysSke
okolo 15.000,-Eur z depozitu, postupne o d t r v a I é
bytom Zilina, SHHIHNMMM7HHBPtyldkal diia 05. 08. 2020 zalohu vo vyske
400,-Eur, dna 06. 08. 2020 zéalohu vo vySke 160,-Ejjr a dna 11. 08. 2020 zalohu vo
vySke 800,-Eur, ktoré vSak nasledne 3|HHHPHkZiadala vréatit do 31. 08. 2020,
pricom slibené sluzby nesplnil a ani nemal v Umysle spinit a ani po viacerych
telefonickych vyzvach jej peniaze nevratil v dohodnutom termine, tieto pouZzil na Uhradu
svojich predchadzajucich dlhov, svojim konanim tak nar*HBfcAfce
trvalé bytom Zilina, uviedol do omylu a spdsobil jej
celkovu Skodu vo vyske 1.360,-Eur,,

2) dita 17. 08. 2020 o 16.00 hod. v byte, ktory sa nachadza v Ziline,

pod zamienkou vybavenia podkladov a konania na sude vo veci podania urcujucej

Zaloby na ur¢enie vlastnictva rodinného domu v k.0. Zilina, C-KN parcela*liRa

prifahlych pozemkov vylakal od nar. alMMMBMI* trvalé bytom
Zilina, ~H|"JOBBHkfinanéni hotovost vo vy3ke 2.666,-Eur, ktori nasledne
~m|"kfpljjljprziadalvratit do 31. 08. 2020, pricom slubend sluzbu nesplnil a ani
nemal v umysle splnit a ani po viacerych telefonickych vyzvach mu peniaze nevratil v
dohodnutom termine, tieto pouzil na uUhradu svojich predchadzajucich dlhov, Cim
poSkodenéeho trvalé bytom Zilina,

uviedol do omylu a spdsobil mu Skodu vo vySke 2.666,-Eur.
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teda

na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu, a

W

osobe,

Cimspéachal

pokraCovaci zloc€in podvod podla § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3, pism. d) Trestného
zakona s poukazom na § 139 ods. 1, pism. e) Trestného zakona.

Na hlavhom pojedndvaninavrhu je

m - - J* 37-49, 213-220,
2/ oboznamit’ so zapisnicami o vysluchusvedkovp o § k . 5 0

68, posli. 69-87, a prislusnym DVD nosi¢om, svedka

i ¢ 1. 88-91,
3/ oboznamit SO zapisnicou o trestnom oznameni C.I. 1-2, 3-4, zapisom
o dychovej skiske ¢. 99, dokladom o hotovostnom vybere C.I. 100, dokladom o prijati
penazi ¢l. 101-102, listom €.l. 103, splInomocnenim €.I. 104, vypisom z evidencie
nehnutelnosti &.1. 107-108. uznesenim &.I.  109/vyzvou C.I, 110,
dokladom k vlastn e-mailovou komunikéciou &.I.  112-136/ dradnymi
zaznamami C.' 137-141, rozhodnutiami v trestnom konani €.I. 142-163, spravou

"1
Socialnej poistovne €.l. 221, vypisom zo zivnostenskeho registra €.I. 225,< spravou
spolocnosti C.l. 226/spravou OU Zilina, katastralny odbdr, C.I. 227,

Odovodnenie

Vykonanym vySetrovanim bolo zistené, Ze obvineny:

1) dfia 05. 08. 2020 v presne nezistenom &ase, v byte, ktory sa nachadza v Ziline,
pod zamienkou vysporiadania dodato¢ného dedi¢ského

konania a vybavenia zélezZitosti ohfadom vyplatenia finanénych prostriedkov vo vyske
okolo 15.000,-Eur z depozitu, postupne od trvalé
bytom Zilina, ~ABmmim[|*vylakal dfia 05. 08. 2020 zalohu vo vyske
400,-Eur, dna 06. 08. 2020 zalohu vo vySke 160.-Eur a dna 11. 08. 2020 zalohu vo
vySke 800,-Eur, ktoré vSak n a sl edne Ziadala vratt do 31. 08. 2020,
pricom slubené sluzby nesplnil a ani nemal v Uumysle splnit a ani po viacerych
telefonickych vyzvach jej peniaze nevratil v dohodnutom termine, tieto pouZzil na uhradu
svojich predchadzajucich dlhov, svojim konanfmtak
trvalé bytom Zilina, uviedol do omylu a sp6sobil jej
celkovu Skodu vo vyske 1.360,-Eur,,

2) difa 17. 08. 2020 o 16.00 hod. v byte, ktory sa nachadza v Ziline,

pod zamienkou vybavenia podkladov a konania na sude vo veci podania urcujuce;j

Zaloby na uréenie vlastnictva rodinného domu v k.0. Zilina, C-KNjcarcela

prilahlych pozemkov vylakal od trvalé bytom
Zilina, “mm|BfliHfefinan&nu hotovost vo vySke 2.666,-Eur, ktord nasledne

— Ziadal vratit do 31. 08. 2020, pricom slUbenu sluzbu nesplnil a ani



nemal v amysle splnit' a ani po viacerych telefonickych vyzvach mu peniaze nevratil v
dohodnutom termine, tieto pouzil na uhradu svojich predchadzajucich dihov, ¢im

poskodeného \EEEEEEEENSENEE. Nar. trvalé bytom Zilina,
uviedol do omylu a spdsobil mu Skodu vo vySke 2.666,-Eur.

Obvineny JUHHHHIB k veci uviedol, Ze iHHIifIBflflP’ako ich rodinnu
znamu oslovil v dobrej viere vo veci vysporiadania nepredenych vlastnickych prav k jej
osobe s tym, Ze jej pombze vzhladom na svoju profesiu tieto veci vysporiadat. Po
osobnej dohode mu na dvakrat vyplatila zalohoveé platby v celkovej vySke 1.360,-Eur,
ktoré mali sluzit' ako vSetky poplatky na vysporiadanie dohodnutych veci. Nakolko po jej
netrpezlivosti a vzajomnej dohode tato dstnu dohodu ukongili s tym, Ze jej vrati vietky
financné prostriedky. V Case ked preberal od nej zalohové platby za svoju préacu,
nepredpokladal, Ze ona tato spolupracu ukonci a Ze obvineny tu pracu nedokonci, tak
z tohto ohladu tieto financné prostriedky pouZzil na vyplatenie dlzéb z €asu z pred
vykonu svojho trestu. Pre taZivu situaciu niekolkokrat dohodu o vratenie finanénych
prostriedkov porusil a az v tejto dobe po tragickej udalosti v jeho rodine sa mu rozhodol
pomdct’ ujo, ku comu malo dojst prave tento tyzden (vypoved je z 14,12.2020, pricom
treba poznamenat, ze podla e-mailovej komunikacie zabezpecenej v spise obvineny uz
od septembra 2020 sluboval vySetrovatelke, Ze financné prostriedky poSkodenym vréti,
pricom vySetrovatelka obvineného aj vyzyvala na predloZzenie dokladov o vrateni
finan€nych prostriedkov, a dokonca aj vySetrovatelku zavadzal, Ze financné prostriedky
uz poSkodenym vrétil, o vSak nebola pravda).

Obvineny dalej vypovedal, Zze nebolo jeho Umyslom sa vyhybat tomuto plateniu
a tak isto nemal v amysle pani £/*"HOpodviest, ale prizndva, Ze financné prostriedky
od nej prevzal a je ich potrebné vréatit.

Pan obvineného vo veci pomoci prezistenia a mozného
vysporiadania majetkovych pomerov ku domu, ktory posSkodenému bol v minulosti
zobraty. Obvineny poSkodenému prislUbil, Ze cell skutkovu vec preveri na potrebnych
organoch ako su kataster a podobné a nakolko poSkodeny nepozna Ziadneho advokéata
v ramci Ziliny, ktory by sa takymto nie¢im zaoberal, tak obvineny mu povedal, Ze oslovi
nejakého a v pripade rieSenia by takého advokata oslovil, ktory by sa veci potom
nasledne ujal. Pan ~m”~P”vinenému n tieto ve' vyplatil zalohu vo vySke 2.666,-
Eur a taktiez ako v pripade pani obvineny nepredpokladal ukoncenie
spoluprace a taktiez peniaze pouzil na vyplatenie dlhov z minulosti. Ku obom_skutkom
sa obvineny vyjadril, Ze nekonal s Umyslom ani pana djUHI ani pani"m”p
podviest. ReSpektoval ich volbu spolupracu ukonéit' s tym, Ze im financné prostriedky
vrati. Nakolko sa ocitol v tiaZzovej situacii, kde prijem vzhladom na pandémiu a to, Ze
zaujem o pracu geodeta je velmi nizky a nasledne v ¢asovom odstupe, tragickd udalost
a to umrtie brata obvineného, do dna vypovede nebol schopny poSkodenym finanéné
prostriedky vrétit. Je si vedomy svojej minulosti a preto po prepusteni z vykonu trestu
v oktobri roku 2019 az doposial sa snazi si zarabat pracou len ako geodet a nie
podvodmi a kradnutim. Chcel by ¢o v najkratSej dobe finan€né prostriedky panovi
panJHPBM”yrétit, v com mu poméZze rodina. Celu vec lutuje.

Panovi*HIHY?2 pani nevyplatil nijakd poStovou poukazkou, iba

osobne vyplatii minuly tyzden 150,-Eur, cestou péana4”Hfcpani*OiHfcPokial ide
o to, z akého dbévodu opakovane uvadzal panovi IE Mfc>a pani*"BMMMhp: im
peniaze vrati, obvineny uviedol, Ze tam, €o sa tyka uvadzania do omylov, tak bolo to
viazané na prisluby jeho zndmych, ktori mu chceli v jeho zlej situacii pom6ct. Nakoniec
ostalo len pri sfuboch a nie pri realite a obvineny nemohol tieto terminy spinit. Od kedy
je tato vec rieSena na policii, tak telefonicky a aj osobne pani®"BHHfcontaktoval
s tym, Ze aby mu dala priestor a moznost tato vec vysporiadat, ¢o sa malo udiat’ akurat
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v tomto tyzdni, len nakolko uZ je obmedzeny na slobode, nevie ta vec rieSit. Tak isto
kontaktoval len telefonicky pana s tym, Ze je v tazZivej situacii a snazi sa tuto
vec riesit, s tym, Ze tiez mala byt uspokojena v tomto tyzdni.

Obvineny pri svojom vysluchu pred sudcom pre pripravné konanie pri
rozhodovani o navrhu prokuratora na jeho vzatie do vazby dna 16,12.2020 uviedol, Ze
si je vedomy svojej chyby, ale nakolko o nej jeho rodina nevedela, tak mu nemohli
pomoct, ale ked sa dozvedeli, v com je problém, tak jeho pribuzni aj s financnymi
prostriedkami, ktoré ma obvineny, by dokézal obvineny spdsobenu Skodu uhradit
okamzite, pripadne aj v ten den. Je si vedomy, Ze urobil chybu, za ktord bude musiet
niest zodpovednost. Ku skutku sa v celom rozsahu priznava, peniaze pouzil na iny
ucel.

Dna 04.05.2021 vo svojej vypovedi uviedol, Ze vo veci paniE*™Mpurcite
peniaze nevylakal, peniaze mu p. Sj*S&»po osobnej dohode a jasnom pouceni za
akym uaCelom mu ich odovzdava, dobrovolne odovzdala, takisto mala moZnost
odmietnut a v danej by sa nekonalo. Pracu nevykonal len z dévodu, lebo pani BBIHP
odstupila od ustnej dohody, kde sa nasledne dohodli na vrateni finanCnej zalohy, ktoru
nevratil pre svoju tazivu situaciu, ako aj svoje nasledné zdravotné a rodinné problémy,
K_finan€nému vrateniu nedoSlo aj z dbvodu, Ze kpt. .SBSHMMB zakazala pani
A |Bj} poskytnut mu €islo bankového konta a v tej dobe mal jedini mozZnost' vratit

financné prostriedky, a to prostrednictvom svojho uja z Nemecka, Ze by financné veci
za obvineného vratil prevodom na ucet poSkodenej. Nakolko obvineny nie je vlastnikom
Ziadneho bankového Uctu, tak nemohol od svojho uja prijat inym spdsobom financie,
aby ich poskytol poSkodenym. Jediné, Co v tejto veci priznava je, Ze peniaze prevzal,
bohuzial do dneSného dfa nevratil, lebo moznosti ktoré m4, su obmedzené, ale urcite
p. u viedol do omylu, nakolko bola oboznamena s celkovou moZnostou ako
vec mbzeme vyrieSit'.

P, ygjgSMittt oslovil obvineného ako osobu a nie obvineny jeho. Ku dohode
nedo3lo u poskodeného na v Ziline, ale v hoteli Ziline. P.
JggBKtkoslovil obvineného s vecou preverenia aktudlneho stavu na katastri ohladne
popisanej nehnutelnosti, ktordA mu mala byt v minulosti trestnym rozkazom zhabang,
neskor vratena, zruSenim rozsudku okresného sudu, ale v aktualnych vypisoch
z katastra nehnutelnosti sa nenachadzal uz ani p.*HBBB s nebohou manzelkou ale

uz tretia osoba. Obvineny upozornil p. J| jedina cesta ako sa dostat ku
svojmu vlastnictvu, ktorého pdvod vie vydokladovat, méze urobit' len prostrednictvom
uréujucej zaloby na sud. Na to ho p. “BBSBBB os lovil, ¢i obvineny pozna v Ziline
nejakého advokata a Ci poSkodenému vie poméct s podkladmi. Po osobnej dohode
a stanoveni jasnych podmienok sa dohodli, za tymto U€elom mu vyplatil spominanu
zélohu. Takisto v tejto veci obvineny pracu nemohol dokongit, lebo p«BBEMifcsa
rozhodol ich spolupracu ukongcit'.

Ku obidvom trestnym skutkom, ktoré su mu kladené za vinu, sa vyjadruje, Ze
nikoho neuviedol do omylu, nemal Umysel sa obohatit na uUkon ani jedného
z poskodenych a nadalej trva na tom, Ze im Skodu chce nahradit, len vzhladom na
skutoc¢nost, Ze dna 17.11.2020 mu zomrel brat, naslednym vzatim do vazby apo
mozgovej prihode matky, tak z prostredia vazby je pre obvineného nereélne tato vec
vyrieSit.

Celé vySetrovanie bolo vedené ucelovo a manipulativne vedené v moj
neprospech, lebo p. J™BBPani p. JSijpfSq jpt“nezaujimalo C¢o vyrieSil a ¢o mohol
vyrieSit. Jedinou otazkou, ktora bola vzdy kladena bola, Ci vratil peniaze. Ked sa
dotazoval p.BfIHMCPha prvych troch ukonoch, ked bol eSte na slobode, ¢i ma dorucit
do spisu podklady o vykonanej praci (Ciasto€nej), bolo mu odpovedané, Ze ked vréti




peniaze, nebude ni¢ rieSit. Toto m& aj na telefone nahraté a voci p. jHH'to
poskytne pre ucely vySetrovania InSpekciou MV SR, ked so sa dotazoval jedného
z vySetrovatelov, ktory pracoval v minulosti na 3. oddeleni vySetrovania tu v Ziline, ktory
bude ochotny v konani na inSpekcii vypovedat, mu povedal, Ze skutok, ako ho opisal
nie je trestnym cinom, lebo nevratenie finanCnej zalohy, po zruSeni vzajomnej
spoluprace je civilnopravna vec. Konanie p. SHMO*si vysvetluje ako UucCelové
z doévodu, Ze eSte v mesiaci august a nasledne v polovici septembra bol poSkodenym p.
MEfIHHBajeho synovca upozorneny, Ze maji kontakt na policii a Zze ak peniaze
nevrati, tak v decembri péjdem sediet.

FinanCné prostriedky prevzaté od pani®HHB>a od pana IWIHA pouzil na
vyplatenie podkladov k prejedndvanym veciam a Ciastone pre vlastnd potrebu.
V pripade p. AflHMo boli vypisy z pozemkovej knihy (pozemkovo knizné vlozky),
kopie z katastralnycrwridp, ktoré mali sldzit na identifikaciu pozemkov po pravnych
predchodcoch p. JMBBajej surodencov ako podklad pre dodatocné dediCské
konanie. V pripadep™"H”Biio bolo na vypisy z katastra nehnutelnosti (zbierky
listin), origindl listu vlastnictva a aktualnych vypisov a listu vlastnictva prejednavanych
nehnutelnosti, ktoré mali sltzit ako podklad pre ur€ujicu Zalobu na urcenie vlastnictva.
Dohodnuty advokat bol v Stadiu rieSenia, ale medzitym mu p. zruSil ustnu
dohodu. Prostriedky, ktoré obvinenému vyplatili obaja poskodeni, slGzZili aj ako odmena
pre obvineného a preto Ccast prostriedkov pouzil pre vlastnd potrebu, lebo
nepredpokladal, Ze sa praca ukonci z ich strany Spolu bolo pouzitych cca 200,-Eur na
poplatky, potrebné na zabezpecenie podkladov.

Doklady o vykonanych ukonoch nema k dispozicii, z dévodu, Ze sa nachadzali
v osobnom automobile, ktoré mal v prenajme, a z dévodu Ze bol vzaty do CP2 dna
14.12.2020 v ¢ase o0 09:35 hod., bolo eSte vtento den auto vratené so suhlasom
vySetrovatelky majitelovi auta a preto nema vedomos.t' o sa s danymi podkladmi stalo.
Auto mal poZi¢ané z autopoZziCovne, avSak na nazov si uz v su¢asnosti nespomina.

Nikdy nepracoval na katastri, tam mal pristup na zaklade toho Ze je geodet a m&
preukaz na vstup do dokumentacie. Je SZCO, ICO: v oblasti geodézie,
kartografie a katastra. Od, februara roku 2020 do augusta roku 2020 pracoval na
dohodu pre®Nj® mV menSimi prestdvkami vzhladom na COVID pandémiu, pricom
v priemere mal cca 900,-Eur na mesiac. Naviac si v niektorych mesiacoch privyrobil ako
geodet - iSlo o prilezitostné prace. Od augusta roku 2020 mal zdravotné problémy
a dohoda sflJHHWbota  ukonCena, pricom  uzavreli Usthnu  dohodu s
a p *J m Co by bola praca tak na dva - tri mesiace.

Co sa tyka depozitu u pani toto je vykonsStruovan”~Dluc”: minulosti
obvineného, ktorym niekto ho chce poskodit, nakolko on sa s p. J| Ziadnom
depozite nerozpraval, Z tohto dbévodu ZzZiada vykonanie "konfrontacie oboch
poskodenych, lebo jediné z €oho mohli mat financny zisk, v pripade prejednania
dodato€ného dedicského konania, by bol zisk z predaja pozemkov.

P-"MMMfeprevzal 1.360,-Eur a od .666,-Eur, z tychto sim
priblizne 200,-Eur pouZil na poplatky za podklady, ostatné boli ako provizia a Uhrady pre
obvineného s tym, Ze vSetky ostatné ukony by im zabezpecCil vo svojej rézii ako barter,
ktory by bol vykonavany medzi nim ako geodetom a pravnikom. Poplatky zaplatil poCas
prvého tyzdna ako prevzal peniaze, zhruba po dvoch tyzdnoch vSak poskodeni ukoncili
spolupracu s nim a chceli vratit peniaze.

Peniaze p. P ’ c h c e vratit, ale veci ako su mu
kladené za vinu popieramjrcite sa nechcel obohatit' na ich tkor a urcite ich neuviedol do
omylu a preto ma za to, Ze nie su ani naplnené, vSetky podmienky trestného ¢inu, ktory
mu davaju za vinu.



PoSkodenaJ™pBm”\viedla, Ze sa pozna sa s rodi€mi obvineného,

byvali na ulici J| jleols"ebaObvineny poSkodenu stretol, nevie kedy to bolo, to

bolo asi dva tyZzdne predtym. On ju nasiel na tej iSla z mesta, pytal sa jej,

Ze teta “m”Ze robi na katastri a Ze ma takl moznost, Ze videl také spisy, kde
bola uvedena, Ze tam méa nejaké peniaze z fondu, Statneho fondu, Ze z majetkov, ktoré
Stat zobral a im ich nepreplatil, a Ze obvineny by mal moznost jej to vybavit, ale Ze
najprv potrebuje peniaze na kolky. Povedal, Zze chce 300,-Eur a potom zase pytal na
pravnikov. To mu dala a potom asi za dva dni, Zze vraj, ze potrebuje ist za nejakou
pravnickou alebo pravnikom a Ze tam potrebuje 160,-Eur, zase na toho pravnika. To
bolo asi v stredu. Potom jej povedal, Ze jej donesie doklady, Zze sa to vybavuje a aj jej
povedal, Ze by mohla dostat okolo 15.600,-Eur, tak ju to nalakalo, lebo tak 15.600,-Eur
nedostanete zadarmo. No ale ked potom nad tym rozmyslala, tak potom si mysli, Ze ale
ako mé6ze kazdu chvilu pytat peniaze, tak mu povedala, Ze to rusi, No a on jej povedal,
Ze dobre, ale Ze jej nedonesie papiere a Ze peniaze jej vrati. No, ale zasa priSiel potom
v pondelok a eSte potrebuje, Ze by iSiel do Bratislavy a Ze by to eSte skusili a Zze by mu
dala eSte 800,-Eur, ¢o mu aj dala. Bol tam svedok, jej brat a sestra. Papier podpisali
a peniaze pri sebe nemala a iSla do banky do sporitelne. Dala mu ich tam v banke
a bola to 500,-, 200,- a 100,-, bankovka. Potom mu volala, Ze kedy to vybavi a stale sa
vyhovaral, Ze tam nebol, proste nieCo vzdy na to vymyslel, Ze dévod na to nema a uz to
zaCalo. Potom uz jej stale vracal peniaze, ktoré jej nedal. Iba sluboval. Vravel dam vam
ich vtedy, dam vam ich vtedy. Potom uz aj s tym bratom a potom sa vlastne dozvedeli
jeden o druhom a rieSili to potom spolu aj na policii. A takto to furt bolo. Vracal to,
bratovi telefonoval, furt telefonoval, aj priSiel az do bytu a uz ho nepustila. Raz bol aj
v byte pri dverach, ale uz mu povedala, ZzZe mu neveri, Ze nech jej ich poSle. Potom pri
dverach vonkajSich bol pri vchodovych, tak bol aj zo 3-4 razy, uz to nepocitala. A tie
telefonaty tiez nie. Len ked jej zavolal, tak mu povedala, Ze nech jej nevola, Zze ma
Zz neho Zaludo¢nu nervozitu, Ze nech vola synovi alebo jej bratovi. Tak potom jej uz len
tak obCas zavolal a povedala mu, volaj bratovi. Teraz ked to aj rozprava, tak dostava
kiCe potom. Ona ta sestra len vedela, Ze mu ide dat peniaze, ale nebola pri prevzati
penazi. Tam bolo tych 15.600,-Eur a k tomu sa Clovek tak rychlo nedostane.

To sa uz nedalo pocitat, ako Casto ju obvineny kontaktoval to by si ho musela
kamerovat a zapisovat. Stale len, vtedy vam to donesiem, alebo poSlem vam to postou,
potom, Ze sa mu to vratilo. Tak mu potom volala nazad a povedala mu, Zze ked mu
potom prisli, tak prec€o jej ich nevratil, nedoniesol. Mohol jej ich doniest, ked ich dostal.
On povedal, Ze je v Bratislave, Ze pride, vedela, Ze ich nedostane. Potom jej uz prestal
vyvolavat. Naposledy ju kontaktoval asi pred tyzdriom, ked sa dozvedel, Ze je
predvolany. Vtedy sa dozvedel, Ze policia volala aj bratovi, ktory je chory.

Svedok poskodeny uviedol, Ze on nepoznalMINMA Zivote,
poskodeného znama, kamaratka jeho Zeny sa chcela stretndt. Oni byvali jedna rodina
a druhda rodina vedla seba a ona eSte Zije. PoSkodeny (mal) od tej zndmej papier, Ze
ma dedit nejaky pozemok a tak priSiel k svojej sestre, Ze maju pravdepodobne
pozemok po rodi¢och, o ktorych nevedel a bolotcMJZ davno zobraté pre druzstvo. Ked
priSiel ku sestre, zhodou okolnosti tam bol tak sestre ukazoval ten papier
ohladom toho pozemku, no a tam pri tej prilezitosti mal napisany dopis pre kataster, ze
mu dom predali, ktory mu bol zobraty. Tam bolo napisané z konzulatu Ceskoslovenskej
republiky, Ze maju0 mu to vydat, na zaklade toho, Ze bol nepravom odsudeny.
PoSkodeny dal™/f to potvrdenie, ten vypis, aby to odovzdal na kataster, obvineny
povedal, Ze on sa na to pozrie. Ten doklad bol vypisany pre kataster, Ze maju mat
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nejaky narok na ten pozemok. Obvineny povedal, Ze to nie je toto na to, Ze to
poSkodeny ma mat nejaké podiely, nie poSkodenému ale sestre. Potom priSiel za dva
dni k poskodenému, potom ¢o mu poSkodeny tie doklady za dva dni odovzdal.
Telefonoval poskodenému, ze aby sa stretli, Ze ma dobrych pravnikov a Ze robi na
katastri a vie, Ze ako to tam beha. Tak potom poSkodeného vytiahol, Ze kde sa stretnd,
Ze pride z Bratislavy a Ze pride aj s pravnikom a urcil poSkodenému stretnutie pri stanici
0 12,00 hod. kde je hotel Sikb Pred tam PolaneJaka yeranda,
poskodenému povedal, Ze vie, Ze uz poskodeny hodne pravnikov platil, a Ze ten jeho
pravnik teraz nepriSiel a Ze momentalne tu nie je a Zze on poSkodenému da vsetko
pisomne aj pre toho pravnika a Ze urobi zmluvu, Ze mu d& tieto peniaze, ¢o su tu
uvedené. Pytal najskdr 2 500,-Eur a posSkodeny mu povedal, Ze neméa peniaze u seba,
dal mu adresu, Ze teda ked mu to tak vSetko potvrdi, tak priSiel, tak sa dohodli, Ze
0 14.00 hodine pride k poskodenému, tam to spiSu a tie peniaze obvinenému da. No
atak mu poskodeny zaplatil tych 2.500,-Eur plus tych 166,-Eur, pytal na kolky. No
a trvalo to zase dva dni a na to priSiel znovu a pytal zase 800,-Eur a poSkodeny hovori,
Ze to nie je mozné, ze to pozeral, ze bol uz odsudeny a ze mu uz doklady ukazoval od
katastra s Cervenym razitkom aj od sudu, ako z katastra, Ze uZz na to narok nema. No
a aj zaroven obvinenému ukézal, Ze bol odsudeny, Ze uz viacej majetok naspat
nedostane. Preto poSkodeny pytal peniaze naspat uz ten druhy den, ked obvineny
priSiel po tych 800,-Euro, Ze potreboval na pravnikov do Bratislavy eSte. PoSkodeny
povedal, Ze neda a Ze nech da naspat peniaze, ktoré obvinenému dal, Ze obvineny ich
nemohol minut, lebo to bolo 2.666,-Eur, druhy den a obvineny sa ohradzoval na to, Ze
je termin do 31. 08. 2020, Ze dovtedy poSkodeny neméze dostat tie peniaze, lebo maju
zmluvu. Tak to bolo vSetko a potom uz bol cirkus. Telefén, parkrat povedal, Ze na poStu
to poSle a nie, aj boli na poste pri stanici, urcil, ktora postu, lebo poSkodeny mu nechcel
dat’ konto. A mu poSkodeny povedal, Ze ked tak, Zze pdjde s nim do banky, da mu kartu
na konto a obvineny mu tam vlozi peniaze. Doposial ni¢. ESte vCera (vysluch bol
vykonany dna 14.12.2020) poskodenému telefonoval, ale ten to nezodvihol. Do
dneSného dna mu Ziadne peniaze nevratil, poSkodeny ani od nikoho zatial ni¢ nedostal.
Ani s nim nemal kontakt.

joSkodeného kontaktoval pomaly kazdy den, to sa neda

povedat, uz hcTaj vSelijako filmoval. To bolo denné tyranie. Stale sluboval, Ze dostane
peniaze od uja, z roboty, z banky, CSOB, e méa Utty. Viac rdz sa stretli a ni¢, ¢o
sluboval, Ze da a ked poSkodeny priSiel, tak obvineny ni¢ nedal. Zas mal vyhovorku.

Naposledy poSkodenému volal pred 2-3 diiami a uz poskodeny to nedvihal, to je
zbyto€né. A to bolo vSetko, ani o peniazoch, Ziadna debata a ked poSkodeny priSiel, raz
mu povedal, Ze 150,-Eur poslal, to povedal”Bbale nie poSkodenému. PoSkodeny od
obvineného Ziadne peniaze nedostal. To lenflBi mamou vedia. Ani telefonicky, Ze by
povedal, Ze pre poSkodeného su peniaze.

Svedok J HBI”kiviedol, Ze MHBBMPoznqu| ko malého chalana,
ked mal 3 roky. Od ujka SHfIIJT Sfli sa dozvedel, zeABBmu ide robit nejaké
papiere, vybavovacky ohladom domu a to v ramci restitlcie, aby mu Stat vratil ten dom.
A spomenul to menoflHfei svedok povedal, ze to je podvod a povedal ujkovi, ze nech
si pyta peniaze naspat. Ujko obvinenému dal 2.666,-Eur. Ujko svedkovi ukazal bloCek
2.500,-Eur a plus za kolky 166,-Eur. Ujko kontaktoval 5 tym> aby muvratj|
peniaze, ktoré mu do dnesSného dna nedal a ani nevybavil to, ¢o slubil. Ujo svedkovi
povedal, aj o svedkovej mame, Ze aj ona dala™Mfcpeniaze na nejaky depozit. Ona
obvinenému dala 1.360,-Eur a tiez chcela vratit peniaze, lebo jej svedok povedal, ze z
toho ni¢ nebude. TieZz nedostala Ziadne peniaze od™/"B naspat a ani je] nic
nevybauvil. Asi tak dva tyZzdne dozadu svedkovi dal 150,-Eur pre mamu a
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ujka s tym, Ze je to za to, Ze sa tak zle ku nim zachoval a peniaze svedok mame dal.
Svedok obvinenému ale povedal, Ze ten dlh vo¢i mame je 1,360,-Eur a vocCi ujovi je
2.666,-Eur, o obvineny potvrdil a povedal, Ze urobil hlipost. Tych 150,-Eur je len také
odSkodnenie mimo tych penazi, ktoré obom dlhoval. obom vyvolaval a aj
svedkovi volal, ale nie Casto a stale sluboval, Ze peniaze obom vréti a Ze sa stretneme,
Ze to poSle poStou. ESte aj osobne boli na policii, kde obvineny slubil, Ze peniaze
odovzda, za pritomnosti vySetrovatelky, priSiel a aj oni vSetci, ale zase ostalo len pri
sluboch. Ujo a aj mama su stari a stale ich prehanal, ¢i do banky, ¢i na poStu, alebo na
nejaké stretnutia.

Z odpovede Socialnej poistovne vyplyva, Ze obvineny v obdobi od 01.01.2020 do
datumu odpovede dna 04.05.2021 nie je vedeny v registri poistencov a sporitelov
starobného déchodkového sporenia, vedenom Socialnou poistoviou.

_____Z odpovede spoloc¢nosti z 10.05.2021 vyplyva, ze
nar. nepracoval v zavod Zilina v obdobi od februara
2020 do augusta 2020 ani mimo tohto obdobia, a to ani na pracovni zmluvu ani na
Ziadnu formu dohody. Taktiez preverenim databazy zamestnancov v ramci celej
spolo¢nosti*BHHIHbM Bratislava, bolo zistené, Ze obvineny nepracoval v Ziadnej
organizacnej zlozke.

Z odpovede Katastralneho odboru Okresného uradu Zilina vyplyva, Ze
v programovej aplikacii - WRKN, v ktorej su evidované, okrem iného, aj objednavky
klientov na poskytnutie udajov katastra nehnutelnosti, ktorych vybavenie je spoplatnené
spravnym poplatkom, tento neeviduje za mesiac august 2020 na mena GGG

nar. SRS SRR (ST . PR,

zaznam. Z tejto odpovede taktieZz vyplyva, Ze v polozke €. 10 Sadzobnika spravnych
poplatkov, ktory tvori prilohu k zakonu €. 145/95 Z.z. o spravnych poplatkoch sa
uvadza, Ze spravny organ nevyberie poplatky podla tejto polozky, ak ide o Ukony
potrebné na ucCely konania o dediCstve a na ucCely ochrany narodnych kultdrnych

K vykonu geodetickej a kartografickej Cinnosti treba poukézat na charakter
predchadzajucich odsudeni obvineného a na ustanovenie 8 6 ods. 1 pism. c¢) zakona C.
455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani, podla ktorého vSeobecné podmienky
prevadzkovania Zzivnosti fyzickymi osobami s, okrem iného, aj bezuhonnost, pricom
v zmysle odseku 2 zmieneného ustanovenia za bezihonného sa na ucCely tohto zakona
nepovazuje ten, kto bol pravoplatne odsudeny za trestny €in hospodarsky, trestny ¢in
proti majetku alebo iny trestny ¢in spachany umyselne, ktorého skutkova podstata
suvisi s predmetom podnikania, ak sa nanho nehladi, akoby nebol odsudeny.

TaktieZ treba uviest, Ze obvineny nemal opravnenie na poskytovanie pravnych

sluZieb za odmenu. K Udajnému bartovému obchodu s advokatom, ktorého obvineny
neuviedol, treba poukazat na okolnosti uvedené vo vy$Som odseku ako aj na
ustanovenie 8§ 24 zakona €, 586/2004 Z.z. o advokacii.

Obvineny na jednej strane deklaruje, Ze chcel majetkové zalezitosti pre
poSkodenych seribzne vybavovat, avSak zaroven uvadza, Ze peniaze, ktoré od nich
vzal na poplatky spojené s vybavovanim tychto majetkovych zéleZitosti, minul na
vyplatenie vlastnych predoSlych dlhov, lebo nepredpokladal, Ze spolupraca
s poSkodenymi bude ukon€ena, no na druhej strane uvadza, Ze peniaze poskodenym
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opakovane nevrétil preto, lebo je taziva situacia, peniaze nemal, potrebuje pomoc uja,
pribuznych, znamych, hoci jeho rodina o danej veci nevedela, ¢o uviedol dha
16.12.2020. Ak nemal ziskat' od poskodenych dalSie peniaze a sam nemal iné peniaze,
nie je zrejmé, z ¢oho pri poctivom umysle obvineného a riadnom jeho konani by tento
uhradil poplatky, ktoré deklaroval ako dbvod prevzatia penazi od poskodenych.
V kontexte vypovedi poSkodenych a ostatnych dékazov, ako aj v kontexte charakteru
predchadzajucich odsudeni obvineného, beric do uvahy aj jeho priznanie, Ze peniaze
pouzil na vyplatenie predoSlych dlhov, nie je poctivy umysel obvineného vierohodny,
naopak, je zrejmy podvodny 0Umysel obvineného pod zamienkou vybavovania
majetkovych zalezitosti vyldkat financné prostriedky od poSkodenych ako od o0s6b
starSich a tazSie sa braniacich podvodnému konaniu, pricom dokonca u poSkodenej
tpriSiel s podvodnou zamienkou obvineny sam iniciativne.

Potom mozno konStatovat, Ze obvineny spachal skutok kladeny mu za vinu, ¢im
naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty pokracovacieho zlo€inu podvodu podla § 221
ods. 1, ods. 2, ods. 3, pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1, pism. e)
Trestného zékona.

prokurgtor
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