OKRESNA PROKURATURA KOSICE |
Mojmirova 5, 041 47 KoSice 1

XXXXX XXXXX
XXXXX

XXXXX XXXXX

Vas list Cislo/zo dna NaSe &islo Vybavuje Kosice |
Ei 3/22/8802-2 JUDr. Matej Cintala 24.01.2022

Vec: XXXxx Xxxxx - Zziadost o poskytnutie informacie
Pril. 1

V oznacenej veci Vam na zaklade VaSej ziadosti o slobodnom pristupe
k informé&ciam v prilohe zasielam kopiu obZaloby sp. zn. 7T/34/2019.

S pozdravom

P JUDr. Matej Cintala
" prokurator






' OKREINA PROKURATURA KOSICE

Mojmirova 5, 041 47 KoSice 1

Cislo: 3 Pv 81/17/8802-36 Kosice 1 12.06.2019
EEC: 2-3-4f4-2019 A

Okresny sud KosSice |

OBZALOBA

Trestna vec: obv. Ing.<
Podava: prokurator Okresnej prokuratirpAMtée i
PriloZzeny spis: KRP-14/2-VYS-KE-2017

Podla § 234 odsek 1 Trestného poriadku podavam obZzalobu na obvineného
menom:

datum narodenia:

miesto narodenia: Revlca

rodné priezvisko:!

trvalé bydlisko: —485/17, 040 11 KosSice, Slovensko
povolanie: manazeéer

vazba: nie

pretf ze
zistené skutocnosti nasvedcuju tomu, Zze

dia 7.11.2011 v KoSiciach na ul. MsmmmEiM KoSiciach pod zamienkou kapy tovaru
a jeho néaslednéhcr-~fenS” vylakal od poSkodeného Ing. nar.
QBEIE8<gi bvtom WmaMU&Ktb okri Michalovce na podklade Zmluvy o 06Zf&<e”jmu
VO vySke 50.000,-Eur s urokom* MP® nasledne*ffin, 12. 201 T®WYy®M?!
poSkodeného dalSiu sumu vo vySke 20.000,-Eur, dfia 7.3.2012 sumu vo vyske

30.0,-Eur, dha 7.5.2012 sumu 50.000,-Eur,dfia 7.6.2012 sumu vo vySke 30.000,-
Eur, nasledne dna 16.8.2012 na podklade Zmluvy o pdzicke s dohodnutym arokom
15%, opakovane pod zamienkou kupy tovaru a jeho nasledného predaja vylakal od
poskodeného Ing. “iianaJzadDKlaisumu 50.000,-Eur a bez pisomného potvrdenia aj
sumu vo vyske I|IO.WWr"PraKuez dna 29.11.2012 opakovane na podklade Zmluvy
0 pOzZicke s dohodnutym Urokom 18% opakovane pod zamienkou kuUpy tovaru a jeho
nasledného predaja vyldkal od poSkodeného Ina. iiM—w”sumu 40.000,-Eur,
dha 7.1.2013 sumu vo vySke 10.000,-Eur a dfa 7.2.2013 sumu vo W3ke20"Q"
Eur, kde v ramci prevzatia jednotlivych sim pozicky vystavil prijm<~NI*i8lIHifnione
doklady s uréenim dia a uelu jej pouzitia, Ing. tBMHEHMpfc prevzaté penazné
prostriedky nepouzil na kiipu zasob tovaru, pricom hospodarske vysledky




spolocnosti LPex, s.r.o. KoSice a tiez subjektu Ing. GETRRENGS — SRS
Case prijimania investicii od Ing. M4BmmSmémErn>, nedavali predpoklad

zuroCenia vkladov finan€nych prostriedkov  do  spoloCnosti, vznikajice  Uroky
zvySovali existujuce straty spolo€nosti a znizovali moznost realneho vyplatenia

vvvvv

jednotlivych sim vo forme p6Zicky bol ako fyzickd osoba v prediZeni, platobne
neschopny a vzhladom na prebiehajuce exeklucie v celkovej vySke 582.124,35 Eur
v Case prijimania investicii ako povinny subjekt Ing. SSMSA
vedel, Ze svoj zavazok nebude schopny splatit a nebol schopny v plnom
rozsahu uhradzat svoje aktualne =zavazky, pO6zicky nasledne na podklade vyzvy
v lehote splatnosti do 30.11.2013 ani len z Casti nevratil a neurobil tak ani doposial,
¢im takto svojim konanim uvedenim sa na jeho ukor Ing. obohatil

a spbsobil mu tak Skodu 310.000,-Eur

teda
je odbévodneny zaver, Ze

obvineny: Ing.' >1961

na Skodu cudzieho majetku obohatil seba, tym, Ze uviedol niekoho do omylu
a spbsobil tak na cudzom majetku Skodu velkého rozsahu "

¢immalspachat

obzvlast zavazny zloCin: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 4 pismeno a Trestného
zakona

Stadium: dokonany trestny €in *

forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

(>

Odovodnenie:

V priebehu vySetrovanca bolo zistené a zabezpeCenymi zakonnymi dbékazmi aj
preukdzané Ze obv. Ing. MMRHPk sa dopustil obzvlast zavazného zloCinu
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Trestného zakona."

dfiia 7.11.2011 vKoSicmr w ul. v KoSiciach ~ pod
zamienl<biJldjpy4towu a jeho nasledného predaja v\jakal oc*jpSkoden™ 3h

AN

Zmluvy o pbOzicke sumu vo vySke 50.000,-Eur s darokom 12%, nasledne dha
7.12.2011 vyldkal od poSkodeného dalSiu sumu vo vySke 20.000,-Eur, dha 7.3.2012
sumu vo yysSke 30.000,-Eur, dfa 7.5.2012 sumu 50.000,-Eur,dfia 7!6.2012 sumu vo
vySke 30.000,-Eur, nasledne, diia 16.8.2012 na podklade Zmluvy o p6zicke

s dohodnutym drokom 15%, opakovane pod zamienkou Kkij*y tovaru a jeho
nasledného predaja vylakal od posSkodeného Ing. 4&iiilana Fedorcasumu 50.000,-Eur
a bez pisomného potvrdenia aj sumu vo vySke 10.000,-Eur, taktiez dria 29.11.2012
opakovane na podkdb*m™MyjL"6Zicke s dohodnutym Udrokom 18% opakovane
pod zamienkou kupyitaruajer*nasledného predaja vyldkal od poskodeného Ing.
4iMAli0>sumu 40.000,-Eur, diia  7.1.2013 sumu vo vySke 10.000,-Eur a dia
7.2.2013 sumu vo vulkfi;2QjynQ iEur, kde v ramci prevzatia jednotlivych sum po6zicky




Ik prevzaté penazné prostriedky nepouzil na klipu zasob tovaru,

pricom hospodarske vysledky spolocnosti s.r.o. Kosice a tiA'WIJlifflfliy2.>
IsaidZ8lagii8tiEA< investicii od Ing.

nedavali predpoklad zaroCenia vkladov financnych prostriedkov do spolo¢nosti,
vznikajuce uroky zvySovali existujuce straty spoloCnosti a zniZzovali moznost reélneho

platobne neschopny a vzhladom na prebiehajuce exekucie v celkovej vySke
582.124,35 Eur v Case prijimania investicii ako povinny subjekt Ing.

Vedel/2] svoj zavazok nebude schopny splatit a nebol schopny
v plnom rozsahu uhrddzat svoje aktualne zavéazky,- pbzicky nalledn'e -fra®podklade
vyzvy Vv lehote splatnosti do 30.11.2013 ani len z cCasti nevratii a neurobilMak ar#
doposial, &im takto svojim konanim uvederifm safft jeho Ukor Ing. Vitena FedEl
obohatil a spbésobil mu tak Skodu 310.000,-Eu#’ «. *

e

*. Vjjna obvineného je preukazand zakonne vykonanym..dokazova n i m v ramci
pripravného konania. N,

Tato je verifikovana vypovedou svedKa poskodeného, ktory presne a detailne
popisal sled udalosti a vylakanie predmetnej pdzicky, vypovedou svedka IMiH

la, exaktne znaleckym skimaninijanim....a,v znaleckym pogudkornu
a listin.nyjrii dokdékazmi, najma dafiovyfm* p sti -~-s obvineného
prehlfadom vedenych exekucii voci tomuto subjektu.

Z obsahu vypovede svedka - poSkodeného vy*nul*ze ako veritel uzavrel
s dIznikom Ing. t*HWinpMIn z KoSic tri zmluvy o policke, kde na podklade
Zmluvy o pozicke zo dna 7.11.2011 Ing. pozical sumu 180.000,-Eur
s dohodnutym urokom 12%. V zmluve o+pfzicke bola dohodnutd vySka pdziCky na
sumu 50.000,-Eur, ktord Ina. <—EE* prevzal dia 7.117011. [78Jedn”™)ola vySka
pdZicky navysena a to difa 7.12.2011 o sumu Z0.000>Eur, dfia 7.3.2012 o sumu
30.0,-Eur, dia 7.5.2012 o sumu 50.000,-Eur a dfa 7.~*Q1£0 sumu 30.000,-Eur.

. .Na-zaklade ..zmluvy o pozicke zo dna 16.8.201*2" Ing (Lads;

poZical sumu 60.000,-Eur s dohodnutym Grokom 15°/6. V zmluve ‘0 po6tke bola
dohodnuta vySka pdzicky na sumu 50.000,-Eur, ktoru Ing. Cflfiti prevzal -
16.8.2012 a v ten isty den prevzal @ sumu 1 0 . a M a ~ h prevzatie pisomne
nepotvrdil. Na podklade Zmluvy o pbzicke zo diida MI?TZ012 Ina. aMiwEMMfc
WPMHI poZi¢al sumu 70.000,-Eur s dohodnutym darokom 18%, kde v zmluve
o podZitke bola dohodnutd vyska poézicky yo- vySke-40.QO7-Eur, ktord Ing. I“MEs
Pleyzakdna,2711.2012. Nasledne bola vySka p6ziCky nevysena a to dna 7.1.2013

o sumu 10.'000*Eur adita  7.2.2013 o surgjj,, 20,pp0,-gur. V ramcu zmlav jrejagla

dohodnuta  splati k, avSak na za"ad”vyziev veritela sa pdzicky stali
splatné dna 30.1 3.

Zmluvy o pO6ziCke boli uzatvorené a podpisané zmluvnymi stranami v sidle
spoloc¢nosti Ing. v KoSiciach pti amfiteatri * ha ul. gn|C.1
a Vv uvedenom sidle firmv Ina. EBEEMMEEMBWP odovzdal fyzicky financné
prostriedky v celkovej vyske 310.000,-Eur.Ugel pozi¢anych prostriedkov bola kipa
tovaru s jeho naslednym vyhodnym predajom dalSim subjektom?*



AZ nasledne po poziCani financnych prostriedkov sa dozvedel,., ze. Ing.,,
podIiZnosti,.exekucii. Uviedol, Ze Ing'.<fckEM8™"tedb.uz v ¢&ase prevzatia financnych,
prostriedkov vedel, Ze tieto nebude méct vratit veritelovi. Okrem istiny si svedok-
poSkodeny narokuje Cast nezaplatenych arokov vo vySke 58.013,43 Eur.

Ina.awEwwkSPOznal Ing.EBjWBWrtMpMte prostrednictvom

z Velkych KapusSian s tym, Ze Ing. ako jeho znamy vie vyhodne zhodnotit
financné prostriedky pri obchode s tovarom a to v ramci alkoholu, cigariet, potravin.
Pri odovzdavani financnych prostriedkov osobe Ing. ,bol stéle

pritomny MMMBfeiMtoS. Ing. ImmEshmaMaEk opakovane telefonicky kontaktoval Ing.
ftedaisa aby CastejSie vkladal svoje financné prostriedky za uUCelom ich zhodnotenia.
Ing. Feéacro)'4,boli zo strany Ing. WM} uhraddzané casti arokov az do obdobia, ked
Ing. ~Fedorco) oznamil Ing. mBpSSEm Ze uZ nem& viac finanénych prostriedkov.
Nasledne tak uz Ziadne uroky od Ing. MpltBmedostal.

Svedok éaEBaMEMtm” v ramci svojej vypovede uviedol, Ze Ing.
ajalaife v roku 2011 ho oslovil za tym t€elom, ¢i nedisponuje volnymi finanénymi
prostriedkami, ktoré by Ing. vedel vyhodne zhodnotit, a to
y sulvislosti s ndkupom tovaru a jeho naslednym vyhodnym predajom. Malo sa jednat
%foZzfii druhy tovaru a tieZ sa malo jednat o lacny tabak z Ciech. Za tym ucelom péan
mmmm+0slovil aj svojho znameho Ing. ktorého pozné dlh3iu dobu, riakolkd*i
spolu pracovali. Aj panaa/tKKKk investoval finan¢né prostriedky v ramci Ing.i
laitfiglifa. avSak trestné ozndmenie z osobnych dévodov nepodal.

Potvrdil, Ze Ing. investoval financné prostriedky celkovo 310.000,-Eur,
pricom nesSlo o jednorazovy vklad, ale najprv $a............... vlozila urcitd'....Ciastka vo vyske
50.0,-Eur s drokovou sadfb'ou 12%. Tiez boli uzatvorené zmluvy o pbzZicke
S moznostou navySovania vkladu, kde doSlo k wuzatvoreniu troch zmliv o pdzicke
medzi Ing. <—mmfca Ing. &

Uviedol, Ze Ing. +mpil ich stale ladkal k dalSim investiciam tym spbésobom, Ze
navysoval trokovl sadzbu. potvrdil, Ze bol pritomny pri vSetkych
vkladoch Ina. é4EBI- mm wi—a. Peniaze boli odovzdavané Ing.
na ulici -mmmmmfcC.1 a to tym spésobom, Ze za ich pritomnosti peniaze vkladal do
pokladne. Perra’tpreberala stale ta ista osoba ako pokladnicka, striedali sa tie
zamestnankyne. Ina.dgfl**aa”k stale podpisoval prijmovy pokladni¢ny doklad
#"©’_\?at|'*ffhanénych prostriedkov v hotovosti.

vyjadrenia Ing.p"MBMVMpMfe vyplynulo, Ze od roku 1990 ako fyzicka
osoba Zivnostnik mal zaloZzenu Zivnost pod obchodnym menom Ina.

-astelte so sidlom kde podnikatelska €innost ako Zivhostnik
vykonadval az do =zaloZzenia s.r.o.PHMts.r.o. so sidlom i—MMB 17. Spolo¢nost
bola zaloZzend niekedy v roku 2011. Po tomto datume uZ nevykonaval podnikatelskd
¢innost v rdmci svojej Zivnosti. Pokracoval v &innosti po zaloZeni spolo¢nosti len inou
formou, teda v ramci s.r.o.,, kde hlavnym predmetom podnikania bola obchodna.
¢innSsf sé zameranim velkoobchod a maloobchfod$potravindTsmi a tabakovymi
vyrobkami. V danej spolo¢nosti mal poziciu-konat*a. Obchodné vztahy dojednaval
za danu spolocnost len on osobne, taktiez mali zamestnancov, ktori pbésobili ako
obchodnici, 3oféri, predavacky. U&tovnictvo danej spolo¢nosti viedla externa firma



Is.r.o., kde rdmcové zdalezitosti rieSil s konatelkou spoloCnosti a operativhe veci
rieSila naSa zamestnankyfa s danou firmou a to pani

Spolo¢nost LPex s.r.o. vykonavala aktivnhe podnikatel'ska c¢innost do augusta
2015. Potvrdil, Ze po tomto obdobi ukonCili ¢innost a v su€asnosti pripravuje
spolo¢nost na likvidaciu. Svoju Zivnost ako fyzickej osoby ukonCil v jani 2017, pricom
posledné 3 roky jeho Zivnost uz nebola aktivna.

Potvrdil, Ze osobu Ing. 4MMMMHH"pozna, pricom sa zoznamili v obdobi,
ako wuzatvorili prvd zmluvu o péziCke, zoznamili sa prostrednictvom obchodného
partnera z dbévodu, Ze v danom obdobi sa ich firma dostavala do financnych tazkosti
a hladali okrem bankovych Uverov aj iné moZznosti Gveru resp. p6zicky. Dostal sa do
kontaktu s panom ktorého predtym nepoznal. Doslo k poskytnutiu
p6ziCky. Nasledne bolo poskytnutych eSte niekolko dalSich pézZiciek s tym, Ze
dohodnuté Uroky vyplacali v mesaCnych intervaloch. Neskdér doSlo ku zniZeniu
averovych ramcov vo financujiucej banke Slovenskej sporitefni a désledkom tohto sa
dostali do Coraz vacSich financnych taZzkosti. To malo za nasledok, Ze sa dostavali
do omeSkania s platobnymi povinnostami a nasledne k tomu pribudlo aj niekolko

exekucii, Co nadalej zhorSovalo ich platobnd schopnost.

Potvrdil spracovanie zmlav o pdZicke a prijmovych pokladniénych dokladov a
v kolonke v ramci jeho osoby resp. prijemcu su jeho podpisy. Ma vedomost
0 spracovani pokladni€nych dokladov k predmetnym pézickam, ale nevedel
jednoznacne potvrdit sumy na nich nachadzajlce sa.

AMrwe

uviedol, Ze pan osobne navstivil ich firmu, vloZil peniaze do pokladne
hotovostné, pokladniCka prostriedky prevzala, podpisala ich prijem a néasledne on
ako konatel podpisal prijmovy pokladnicny doklad pre DanaQIE—i ako Statutar
firmy. Uviedol, Ze spoloCnosti s.r.o. by asi nikto nepoZi¢al .penazné prostriedky
s poukazom na moZznost rucenia.

Pan MM vkladal financné prostriedky na prevadzke spolocnosti ulici
JAWMMMIC. 1 KoSice, kde bola hlavna prevadzka firmy, kde bolo riadenie firmy
a vykonavali sa zdanej adresy v3etky obchodné operécie. Urokova vy3ka vo vyske
12% v rdmci zmlav o pdZicke vyplynula zo vzadjomnych dojednani s pAnom

Uroky v zmysle dojednanych zmlGv boli p. vyplacané mesacne
minimélne do februara 2013. RucCenie za prevzaté financné prostriedky v ramci
pozZiCiek nebolo dojednané z dévodu, Ze vySka dohodnutych arokov bola na takej
vySke, ako je vzflwtich od 12-18%. Ako fyzickhA osoba nedisponoval Zziadnym
majetkom okrem bytu na ul. 17, ktorého bol vyluénym vlastnikom, na
dany byt mala uplatnené zalozné pravo banka Slovenska sporitelfa. V danom
obdobi teda november 2011 - februar 2013 uz nemal iné zavazky ako fyzicka osoba
voCi inym fyzickym osobam, vtom obdobi mal zavazky voCi bankdm, socialnej
poistovni a voci dafiovému Gradu.



Podla § 271/,i>ds.,,-1> , f.ds. 4 pism. a/ Tr. zak. sa trestného ¢inu podvodu
dopusti ten, kto to na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, Zze
uvedie niekoho do omylu alebo vyuZije nie¢i omyl, a spdsobi tak na cudzom majetku
Skodu velkého rozsahu.

Objektom trestného c&inu podvodu je cudzi majetok, bez ohladu na druh a
formu vlastnictva.

Majetkom su nielen veci, ale aj pohladavky a iné majetkové prava. Cudzim
majetkom sa rozumie majetok, ktory nepatri pachatelovi alebo nepatri vylucne jemu.

Skodou na cudzom majetku je ujma majetkovej pipahy. Ide nielen o
zmenSenie majetku, ale aj o usly zisk. Obsahom Skody mbéZe byt pefazna suma,
nejaka vec, ale aj konanie alebo opomenutie, ktoré ma ur€iti majetkovi hodnotu.

Obohatenim sa rozumie neopravnené rozmnozenie majetku pachatela alebo
niekoho iného bud jeho rozSirenim, alebo uSetrenim nakladov, ktoré by inak boli z
majetku péchatela alebo iného vynaloZzené. Obohatenie sa nemusi zhodovat so
Skodou. MbZe ist o obohatenie aj blizSie neurCenej osoby alebo skupiny o0sob
Gudikat R 18/1991).

Podvodné konanie, t.j. uvedenie do omylu alebo vyuzZitie omylu, méze
smerovat nielen voCi poSkodenému, ale aj vo€i inej osobe. Omyl je rozpor medzi
predstavou a skutoCnostou. Omyl sa mbze tykat aj skutoCnosti, ktora eSte len
nastane, pachatel vS8ak musi o omyle iného vediet uz v Case, ked dochadza k jeho
obohateniu. Gudikat R 17/1980).

Uvedenim do omylu je konanie, ktorym péachatel predstiera okolnosti, ktoré nie
st v sulade so skutoChym stavom veci. Méze ist o aaoflMfc opomenutie aj
konkludentné konanie Gudikat R 57/1978).

Ochranu majetku zarG€uje aj ¢l. 20 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorej
kazdy ma pravo vlastnit majetok a vlastnicke pravo vSetkych vlastnikov ma& rovnaky
zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore s pravnym poriadkom
ochranu nepoziva. V tomto konkrétnPodla 8 2 ods. 1 Tr. por*nij\jpembze byt
stihany ako obvineny inak nez zo zakonnych dbévodov a spdsobom, ktory ustanovuije,
tento zakon.

Zo znaleckého skimania realizovaného znalcom Ing. W,

z odboru ekonémia a manazment bolo zistené, Ze spolo¢nost —KK. S.r.0.
k 31.12.2011 evidovall stratu.4jp. vySke -686 ,-Eur, k 31.12.2012 stratu vo vyske -
45.809,-Eur, k 31.12.2013 stratu vo vySke -43.456,-Eur. Spolo€nost k 7.11.2011
nemala v evidencii ziaden hnutelny ani nehnutefny majetok, nemala Ziadne néklady
a vynosy, teda ma nulovy hospodarsky vysledok. Spolo¢nost®!®, s.r.o. za cely rok
2013 wvytvorila uctovna stratu vo vysSke -43.456,-Eur a’ej z4porné imanie sa zvysilo
na zapornu hodnotu -84.961,-Eur. Taktiez doSlo k zvySeniu stavu zavazkov ku koncu
roka 2013 oproti roku 2012 o 54.327,-Eur. Z uvedeného je zrejmé, Ze spolocnost
v roku 2013 zhorSila vysledky hospodarenia a tym nezlepSila svoju finan€nl kondiciu
na vysporiadanie svojich zavazkov.



V rédmci subjektu Ing. iISSMSss»SmImMi bolo zistené, Ze k 31.12.2011 evidoval
subjekt zavazky vo vySke 4.014.826,-Eur a majetok vo vySke 1.065.974,-Eur, subjekt
evidoval k 31.12.2011 vynosy z podnikatelskej c¢innosti vo vySke 22.990.448,-Eur
a naklady vo vySke 26.780.733,-Eur, pricom k 31.12.2012 vynosy predstavovali
sumu 225.353,-Eur a ndaklady boli vo vySke 335.384,-Eur, teda evidované néaklady
boli v rédmci podnikatelskej cinnosti vy3Sie ako vynosy z podnikatel'skej cinnosti.
Hospodarsky vysledok subjektu k 31.12.2011 predstavoval stratu -3.790.285,-Eur,
k 31.12.2012 stratu -110.031,-Eur a k 31.12.2013 stratu -1.664,-Eur, stav hnutelného
a nehnutefného majetku sa v priebehu rov 2011 az 2013 postupne zniZoval.

Bolo zistené, Ze v ctovnej evidencii spoloCnostifMI®, s.r.o. KoSice sa v
obdobi rokov 2011 aZz 2012 nevyskytuje UCtovny zapis o prijati finan€nej p6zicky od
fyzickej osoby Ing. tMMHHftrino, taktiez bolo zistené, 2Ze v UCtovnej evidencii
subjektu Ing. dp—-PRESS-POI. v si-( sa v obdobi rokov 2011 az 2012
nevyskytuje Uctovny zapis o prijati finan€nej pdzicky od fyzickej osoby Ing.

Z uvedeného vyplyva, Ze spolo€nosttf® s.r.0. KoSice a tiez ani subjekt Ing.

|k -IMfIMMMLtti nemali vztah k povinnostiam plnit zmluvné
podmienky, ktoré boli dohodnuté v zmluvach o pbdZicke a teda ani zavazky z titulu
arokov z tych poziCiek. Dosahované vysledky spolo€nosti a subjektu nedéavali
predpoklad zuroCenia pripadnych vkladov finan€nych prostriedkov do spolo€nosti,
vznikajuce aroky zvySovali existujuce straty spolocnosti a zniZzovali mozZnost reélneho
vyplatenia drokovych nékladov veritelom, pripadne aj vratenia istiny pdZiCiek.
Spolo¢nost”BBI  s.r.o. KoSice a subjekt Ina. EBMBfiEEkK -ERE33yKGiTtAl--3
pocas celého obdobia vykazovali zaporné vlastné imanie, €o je vyjadrenim
prediZenia spolo&nosti a tieZ subjektu Ing. Ell>ZMiiiik - R -
a neschopnosti v plnom rozsahu uhradzat svoje aktual a2 InancCnej
analyzy je prezentovany nepriaznivy stav spoloCnostfflBMI s.r.o. KoSice a  subjektu
Ing. -Ir'-RES S-PO L VAH, jej platobna neschopnost, zadlzenost
a tvorba straty. . ,

éemr-

Bolo zistené, Ze Ing. boli vyplatené uroky vo vyske
19.855,-Eur, Co predstavuje vyplatenie 62,65% z vypocitanych dohodnutych Urokov
k 31.3.2013} kde celkova suma uarokov z p6zicky predstavovala sumu 31.690,-Eur.Zo
strany obvineného Ing. nedoslo k uhradeniu istiny tykajucej sa

poskytnutej p6ziCky, taktiez nebolo preukdzané pouzitie finan€nych prostriedkov
z p6ZiCky na kapu tovaru a jeho zhodnotenie.

Zo zabezpeceného f -ehladu mfealizovanych exekucii veéi subjtktu Ing.

#yplyva, Zze > v Case prijinfenia,. -gpiancnych
prostriedkov mal platobni neschopnost a voci subjektom ako fSEilll s.r.o., Socialna
poistoviia, zdravotnéa poistovia, ysriflM zrtHMEBE”poistoviia.<EEMB
zdravotnd poistoviia mal evidované nedoplatky, ktoré predstavovali vymahané sumy
v ramci exekacie v celkovej-vySke 582.124,35 Eur. Z vykonanej previerky v ramci
Slovenskej sporitelne, a.s. vyplynulo', Ze bankovy Cet vedeny v Slovenskej
sporitelni, a.s. nebol v spornom obdobi blokovany z dbvodu, Ze na ucte bol
nedoplatok.




Obvineny sa ku spachaniu skutku vo svojom vysluchu nepriznal.
VAAYAR " :
Vyhodnotenim vySSie uvedenych dékazov jednotlivo i v ich sihrne v zmysle §
2 ods. 12 Tr. por. som dospel k zaveru, Ze obv. spachal skutok, za ktory je trestne
stihany, sp6sobom opisanym v obZalobnom névrhu.

Z hladiska zavinenia hodnotim konanie obvineného ako priamy Umysel (dolus
directus) podla & 15 pism. a/ Tr. zak., pretoze chcel spé6sobom uvedenym v tomto
zakone porusit zaujem chraneny tymto zakonom.

Obvineny ako subjekt trestného &inu spifla vSetky podmienky trestnej
zodpovednosti stanovené 8§ 22 a § 23 Tr. zak.

Vzhladom na vSetky uvedené skutoCnosti a okolnost spachania skutku
konanie obvineného napiia po formptoej stranke~vsetk~subjektivne® a objektivne
znaky” skutkovej podstaty obzvlast zavazného zloCinu lUpeZze podla § 221 ods. 1,
ods. 4 pism. a/ Tr.zak.. -0

Obvineny ma 5 zaznamov y registri trestov. Z miesta trvalého bydliska je

hodnotenie vSeobecnéeho charakteru. ! "

Vychadzajuc z uvedeného mozno konStatovat, Ze postavenie obv. pred sud je
dostatoCne oddvodnené /8§ 234 ods. 1 Tr. por./.

N a hlavhom Dojednavani navrhujem:

--s p—" L] #lr-11l, i P
l. Podla 8§ 247, § 258 Tr. por. predvolat a vypocCut :
" M o Ir_Nr
v #
11 DAAPlA K 9717 K 2701 Tvr nAar nradhvAla A vnmAXod -

svedka - poSkodeného Ing. M U — € . | . 36-50.

Il Podla § 268 ods. 1 a nasl. Trestného poriadku precitat’ a oboznamit' sa
s vysledkami znaleckého dokazovania:
VI, *> it
- znalecky posudok z odboru ekondémie a manazment €.l. 77-236.

IV. Podla § 263 ods. 1 Tr.por. preCitat' a oboznamit’ vypoved svedka Milana
W | 56-58, svedkyne Evv GA&sMMB/¢.l. 59-61, svedkyne Andrey
g >c.|. 63- 65, svedkyne Zity HESERaffic.l. 66-* 68.

V.= " Podla §-269 Treétnfho < poriadku precitat a oboznaitrif sa # obsahom
listinnych dbkazov :

- zapisnica o konfrontacii ¢.l. 69-74
- zmluva o pdZicke, pokladni¢né doklady, vyzvy, prehlasenie, platobny prikaz
¢.l. 237-261

- platobny rozkaz €.l. 265-267



- Ziadost Dariovy Urad, podana sprava, danové priznanie ¢.I. 270-298
- danové priznania, stvahy, vykazy ziskov a strat ¢.l. 299-398
- spravy z katastra, KDI, KRPZ, bankovych instittcii €.l. 399-639
- doru€enka platobny rozkaz ¢.l. 644-645
- vypisy zo zZivnostenského registra €.l. 649-652
- vypisy z obchodného registra €.l. 654-655
- rozsudky OS KE | €.I. 662-663, 664-665, rozsudok OS KE Il €.I. 667-669
- prehlady o exekuciach €.I. 670-769
- sprava o povesti - €.I. 781
odpis RT €.I. 782-783

JUDr. Matej Cintala
prokurator
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