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Ziadost o spristupnenie informéacie - vybavenie

Na zéklade ziadosti o spristupnenie informacie podla § 14 zakona €. 211/2000 Z. z.
0 slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej ako
..zakon o slobode informacii) zo dna 24.01.2022, tykajucej sa zaslania obZzaloby v pripade
vedenom na Okresnom sude Bratislava V pod spisovou znackou 2T/67/2017, podla § 18 ods.
1 v spojeni s § 16 ods. 1 zakona o slobode informécii Vam oznamujem nasledovné:

VaSej zZiadosti vyhovujem a v prilohe Vam zasielam fotoképiu anonymizovanej
obzaloby, podanej prokuratorom Okresnej prokuratiry Bratislava V pod ¢. k. 4Pv
449/15/1105-41 dna 20.07.2017. vo Vami navrhovanom spésobe spristupnenia.

Priloha:
obZaloba 4Pv 449/15/1105-41 zo dna 20.07.2017

okresna prokuratorka
V. z. Mgr. Jarmila Porazikova
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W)

Teleféon Fax E-mail Internet
02/20836500 02/63810255 podatelna.opba5@genpro.gov.sk www.genpro.gov.sk
02/20836501

02/20836502

02/20836511


mailto:ifas@mail.chccmvcdiet.sk
http://www.genpro.gov.sk/
mailto:podatelna.opba5@genpro.gov.sk

OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

4 Pv 449/15/1105-41 Bratislava V 20.07.2017

Okresny sud
Prokofievova 6-12
Bratislava V

Podla § 234 ods. 1 Trestného poriadku podavam

obzalobu

na obvinenych:

v bode 1/
s cielom uplatnit nadmerny odpocet DPH v

v sieti obchodnych spolocnosti

izpecil vyhotovenie prvotnych
uctovnych dokladov svedciacich o dodani nehnutelnosti vedenych v kat. Gzemi

» zastavené plochy a nadvoria, stavbu sklad horlavin
S 2. pOzemkKku ako i hnutelnych veci - montovany
Sianok oznaCeny ako ,Velin", Zeriav na kolajniciach v hale a Zeriav zloZzeny, ako
realizaciu prvej etapy na vystavbu pyrolyznej elektrarne v Zarnovici, pricom spol.

dan na vystupe nezaplatila, tymto konanim umoZnil nasledné
vyhotovenie fiktivnej kipnej zmluvy medzi
N — i — — — k t o r 0 obvinenittMm

podpisali za 0Celom ich predloZenia spravcovi dane -

Danovéemu uradu Bratislava pri neopravnenom uplatiovani nadmerného odpoctu
DPH z tohto fiktivneho obchodu, pricom deklarovana kupna cena nebola nikdy
vyplatenA a o povolenie na vystavbu obvinenatfflmHHP nikdy nepoZiadala,
nakolko jej vystavbu nemala nikdy v Umysle, a tymto podvodnym konanim umoznili
obvinenej spolo¢nost’ dna 27.07.2012 podat’




na Danovy Urad Bratislava danové priznanie na dan z pridanej hodnoty, na zaklade
ktorého za zdanovacie obdobie jun 2012 neopravnene, aj za pomoci fiktivnych
dokladov zabezpeenych v sucinnosti s obvinenym uplatiiovala
nadmerny odpocet DPH vo vySke 111 000,-€, ktory aj bol vyplateny,

v bode 21

po vzajomnej dohode obvineni v umysle
dosiahnutia prospechu z vyplatenia neopravnene uplatneného nadmerného odpoctu
DPH zabezpecili vyhotovenie prvotnych Gctovnych dokladov svedciacich o

vypracovani projektovej dokumentécie a know-how od spolo¢nosti P s
O RN b A o 355557 0800 5
ako realizaciu druhej etapy na vystavbu pyrolyznej elektrarne v Zarnovici, na
podklade ¢oho vyhotovili a podpisali zmluvu o dielo zo diia 30.06.2012 na sumu

sumu
vyhotovenu a podpisani dfa 19.07.2012 obvinenym
iko prokuristom spoloc¢nosti za Uucelom ich
predloZenia spravcovi dane - Dafovému Uradu Bratislava pri neopravnenom

uplatiovani nadmerného odpoctu DPH z tohto fiktivneho obchodu - predstieranému
dodaniu projektovej dokumentacie v deklarovanom rozsahu a hodnote, pricom
vystavbu pyrolyznej elektrarne nemali nikdy v Umysle, a tymto podvodnym konanim
umoznili obvinenej za spolocnost dna
30 08.2012 podat’ na Danovy Urad Bratislava danové priznanie na dan z pridanej

hodnoty, na zéklade ktorého za zdafnovacie obdobie jul 2012 neopravnene, aj za

pomoci fiktivnych dokladov zabezpecenych v sucinnosti s obvinenym

AMBAuplatiiovala nadmerny odpocet DPH vo vySke 100.000,-€, ktory vSak na

zaklade zacatej kontroly spravcom dane Danovym Uradom Bratislava nadmerny

odpocet DPH nebol priznany a vyplateny,

teda
v bode 1:

- neopravnene uplatnila narok na vratenie dane z pridanej hodnoty v Umysle
zadovazit sebe alebo inému neopravneny prospech a ¢in spachala vo vacSom
rozsahu,

-zadovazenim nastrojov poskytol inému pomoc na spachanie trestného Cinu, ktorym
jeho pachatel neopravnene uplatnil narok na vratenie dane z pridanej hodnoty v
umysle zadovazit sebe alebo inému neopravneny prospech a €in spachal vo vacSom
rozsahu,



v bode 2:

- spolo€nym konanim neopravnene uplatnila narok na vratenie dane z pridanegj
hodnoty v Umysle zadovazit sebe alebo inému neopravneny prospech a ¢in
spachala vo vaéSom rozsahu ,

- spolo¢nym konanim neopravnene uplatnil narok na vratenie dane z pridanej
hodnoty v Umysle zadovazit sebe alebo inému neopravneny prospech a ¢in spachal
vo vacésom rozsahu,

¢im spachali:

v bode 1-2: pokracovaci zloCin neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1,
ods. 4 Trestného zakona v zneni G¢innom do 30.09.2012, v bode 2 spachany
spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona,

v bode 1: zlo€in neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Trestného zakona v zneni G¢innom do 30.09.2012, spachany formou Ucastnictva
podla § 21 ods. 1 pism. d) Trestného zakona,

v bode 2: zlo€in neodvedenia dane a poistného spolupachatelstvom podla § 20 k
§ 277 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona v zneni t€innom do 30.09.2012.

Odovodnenie :

Vykonanym vySetrovanim bol zisteny a preukazany skutkovy stav tak, ako je
uvedené v skutkovej vete obZaloby.

Obvineny 0 svojej vypovedi zo diha 12.01.2017 (C.I. 1218-
1221) ku skutku v bode 1/ obZaloby uviedol, Ze v mesiacoch maj a jun roku 2012
riedil kiipu nehnutelnosti v okrese Zarnovica, islo o pozemky, sklady a Zeriav. Kdpu
mu sprostredkoval AT e e pravny servis zabezpec€ovala advokatska
kde pracoval gHBI ktory aj vypracoval zmluvy
k predaju nehnutelnosti, Nehnutelnost sa neskor predala, komu a akym spb6sobom

si uz nespomenul pozna zo strany Pravo
a spravodlivost, qoma Konatelkou spolocnosti, ktorej patrila
nehnutelnost v Zarnovici » MEKOIKOKTAL sa s nou stretol.

Obvineny >vo svojich vypovediach zo dfa 12.01.2017



a 31.01.2017 (€.I. 1222-1237) okrem iného uviedol, Ze zo skutku v bode 21 obZaloby

sa neciti byt vinny, nakolko priblizne od roku 2008 do roku 2009 sa zaoberal

zavadzanim novych technoldgii do praxe. V tom Case mal spolo¢nost

ktorej posobil ako prokurista. Spolu so svojim kolegom ‘
vypracoval projekt na spracovanie rastlinného odpadu splynovanim a naslednej

vyroby elektrickej energie. Tento projekt ponukol panovi VHBHpktory ho odkazal

na ktor4 mala urobit’ predpripravu s nehnutelhostou
a mala odkupit projekt od veek\/ dblezité pravne
a uctovnicke veci rieSil s pAnom spoznal cez pana

osobne s fou bol na niekolkych jednaniach, priCom jej aj daval metodické
pokyny ohladom projektu a usmerfoval ju, o a kde sa ma na Uradoch a institiciach
ohladom projektu vybavit'. mal aj zabezpecit koncového
prevadzkovatela elektrarne, ktory by bol v tretej faze projektu aj poberatelom dotécii.
O nadmernom odpoCte DPH sa dozvedel aZz z uznesenia o trestnom stihani.
K zmluve o dielo ¢. 2012/005 zo diha 30.06.2012 uzatvorenej medzi
tykajucej sa dodania projektovej
dokumentacie a know-how na vystavbu a prevadzkovanie pyrolyznej elektrarne

a k faktare ¢. 12VF003 na sumu 600.000,- € s prijmovym pokladnicnym dokladom
uviedol, Z2e na zmluve aj na dokladoch su jeho podpisy a pecCiatky. Zmluvu

vypracoval Y% spolupraci sh——op, pricom ju spolu s pani
podpisali v kancelarii pana®™HHfclevedel sa vyjadrit akym spésobom, a ¢i vbbec
bola suma vo vyske zaplatena. Zdroje v
uvedenej sume mal pre _

Obvinena vo svojich vypovediach zo dna 20.09.2016
a 19.01.2017 (C.I. 1199-1217) ku skutkom uvedenym v bode 1/ a 2/ obZaloby okrem
iného uviedla, Ze bola konatelkou avSak len na papieri, davali jej

podpisovat’ rézne dokumenty, o ktorych obsahu nie vzdy mala vedomost, nakolko
ich Citala iba niekedy. Spolocnost nemala ziadnych zamestnancov, motorové vozidla
ani Ziadne skladové priestory. Ked mala byt kontrola na dafovom arade, boli
nachystané papiere, bolo jej povedané Co treba hovorit, tieto inStrukcie dostavala
bud od Novym konatefom po nej sa mal stat’

ktorého ona nezabezpecila a dokonca sa snim ani
nestretla. Nevie kto pripravili listiny k prevodu spoloCnosti, ona len vSetko
popodpisovala. Za svoje pOsobenie mala slfibend odmenu vo vyske 10%
z vyplatenej DPH. Ked bola z danového Uradu vyplatena vratka DPH vo vySke cca.
111.0,- € tak si z toho vybrala z G¢tu pre seba 10.000,- nepozna,
neobchodovala s nim MVBHIN® poznd vdaka vyverom a odovzdavaniu
penazi, nikdy s nim vSak neobchodovala. O pyrolyznej elektrarni nevie ni¢, o
nejakych pozemkoch v Zarnovici taktiez. Pravidelne kaZdy mesiac podpisovala
danové priznania, ktoré jej predkladala na podpis pani neskor pani

—-_jriebeine podpisovala aj iné listiny. Dalej uviedla, Ze na Kipnej QT ——

—ro dna 30.06.2012 uzatvorenej medzi )



veci - montovany stanok ,Velin“, Zeriav na kolajniciach v hale, Zeriav zéloZzny a na
preberajicom protokole k tejto zmluve je jej podpis. Kipna zmluva aj s protokolom
jej bola predloZzena, obvinena ich len podpisala a viac sa o vec nezaujimala, Ziadne
pozemky, Zeriavy a Veliny nekupovala ani neprebrala. Na zmluve o dielo ¢. 2012/005
uzatvorenej medzi

dia 30.06.2012, faktare a prijmovom doklade, tykajlucich sa U(dajného dodania
projektovej dokumentacie a know-how na vystavbu a prevadzkovanie pyrolyznej
elektrarne su jej podpisy, avSak ona Ziadnu dokumentaciu neobjednavala ani
neprevzala, peniaze nikomu nevyplatila. Rovnako nepodavala ziadne ziadosti na
urady za ucelom ziskania akychkolvek povoleni v tomto smere. Tieto tvrdenia su
v prikrom rozpore s tvrdeniami uvadzanymi pocas vykonavanych danovych kontrol,
¢o je napokon odbévodnené prave tym, Zze obvinena mala byt inStruovana ako pred
kontrol6rmi dafového Uradu vypovedat.

Poverena zamestnankyna Danového uradu Bratislava ako prislusného
spravcu dane, vo svojej vypovedi zo dnia 04.08.2016 k bodu
1/ obzaloby vypovedala (C.I. 1242-1243), ze dna 24.09.2012 sa
JMIfeako danového subjektu zaCala vykonavat' danova kontrola, zamerané na
preverenie uplatnenia si prava na odpocitanie dane za nakup tovaru v tuzemsku,
preukazanie realnosti uskuto¢nenia zdanitelnych plneni uvedenych vo faktarach,
pricom na zaklade tejto kontroly bol dfia 19.08.2013 vydany protokol €.
<., D Oklady ku kontrole predkidala konatelka spolocnosti

a taktieZ splnomocnena zastupkyna
Nadmerny odpocet deklarovany v podanom danovom priznani k dani z pridanej
hodnoty za zdafovacie obdobie jun 2012 vo vySke 111.021,26,- € vznikol z dévodu
nakupu hnutelnych a nehnutelnych veci od v zmysle

Kuapnej zmluvy €. 2012/002 zo dria 30.06.2012. Nadmerny odpocet vo vyske
priznany, vyplatenych bolo 111.000,-

K _bodu 21 obzaloby vypovedala (C.I. 1243-1247), ze dna 23.10.2012 sa
AANGaKko danového subjektu zacala vykonavat dalSia danova
kontrola zamerana na preverenie uplatnenia si prava na odpocitanie dane za nakup
tovaru v tuzemsku, preukazanie realnosti uskutoCnenia zdanitelnych plneni
uvedenych vo fakturach, pricom na zaklade tejto kontroly bol dia 24.06.2013 vydany
protokol Kontrolou predloZzenych dokladov zistila, Ze

ako danovy subjekt v zdafovacom obdobi jul 2012 uplatnila
dopocitanie dane z faktary ¢. 12VF003 od

za zabezpecenie

projektu pre development pyrolyznej elektrarne napriek tomu, ze prijaté zdanitelné
plnenie nebolo pouzité na dodavky tovarov a sluzieb kontrolovaného danového
subjektu. totiz ziadne dodanie projektu dalej
nefakturovala, vypracované projekty konecnému prevadzkovatelovi nepredala,
a v tom Case bolo z dostupnych informécii uz zrejmé, Ze na pozemkoch v lokalite
Zarnovica Ziadna vystavba pyrolyznej elektrarne nebude povolena. Projekty na



vystavbu pyrolyznej elektrarne mal vypracovat pre
Financovanie vystavby elektrarne mala

podla zmluvy o dielo zabezpedit prostrednictvom tretej
osoby. Podla vyjadrenia financovanie mala zabezpecit

(v ktorej bol do 14.03.2013 jedinym clenom
predstavenstva) prostrednictvom ziskania dotacie z Ministerstva pddohospodarstva
a rozvoja vidieka SR. Z pisomného vyjadrenia ministerstva vSak vyplynulo, Ze
Ziadost' o poskytnutie dotacie nebola riadne podana, a Ze Ziadna dotacia na takyto
projekt ani nebude poskytnuta. TaktieZz uviedla, Ze z doterajSich zistovani u Statnych
organov prislusnych na vydanie jednotlivych povoleni na vystavbu pyrolyznej
elektrarne vyplyva, Ze na sa ziadna elektraren stavat
neplanovala.

SvedolMMHMMsyojej  vypovedi zo dna 09.08.2016 (C.l. 1258-1264),
konatel v obdobi od roku 2011 do roku 2014, vo
svojej vypovedi uviedol, Zeo b vineny chnepozna, poznalen
ktory bol prokuristom
O Ziadnej pyrolyznej elektrarni ni¢ nevedel, bol sice konatelom spolocnosti, ale
neuskutocnoval ziadne obchody, vSetko rieSil<

Svedkyna svojej vypovedi zo dna 27.04.2017 (C.I. 1293-
1296) uviedla, Ze obvinenu pozna uz dlha dobu, pricom prave ona
obvinend zoznamila s pAnom Svedkyna mala vtom ¢ase
prostrednictvom pana OHBBfclozenlupJ 9iNfIHAM "M MKlo zalozeni
MmrgMAMamABPBobvinenou,  tak  svedkyna < ako aj  obvinend  chodili  za

panom iBnpodpisovat rézne dokumenty, danové priznania, faktary a iné, za
¢o im bola slibena odmena vo vySke 10 % z vybratej DPH. Svedkyna dalej uviedla,
Ze obvinena vybrala sumu 10.000,- € z UCtu jej spolocnosti, pricom jej povedala, Ze
to bola vratena DPH, a Ze si peniaze nechava pre seba.

Svedkyna VO svojej vypovedi zo dia 27.04.2017 (C.I. 1297-
1300) uviedla, Ze mala prostrednictvom pana zaloZenu spolo¢nost
eGSR ktoru len podpisovala dokumenty spolu s obv.
R \za ¢o jej bola slibena odmena vo vyske 10 % z uskutoénenych
obchodov.

Z odborného vyjadrenia

€. 010/2017/MB zo dna 17.05.2017 (C.I. 1302) vyplyva, Ze projektova dokumentacia
na vystavbu a prevadzkovanie Elektrarne s pyrolyznym spalovanim odpadovej
biomasy na nehnutelnostiach nachadzajucich sa v Zarnovici, ktor4 bola spolu s
~Know-how" predmetom dna 30.06.2012 uzatvorenej
medzi r.o. ako zhotoviteflom ako
objednavatelom, pricom cena diela bola medzi zmluvnymi stranami dohodnuta na

500.0,- € + DPH, nema obvyklé nalezitosti projektovej dokumentacie, nema ani



nalezitosti potrebné pre projektové dokumentacie prikladané k Ziadostiam o Uzemné
rozhodnutie alebo pre stavené povolenie. TaktieZz nie je mozné hovorit ani
o obvyklom rozsahu a obsahu pre realizacnG projektovi dokumentaciu. Dalej
z odborného vyjadrenia vyplyva, Zze na zéklade predmetnej dokumentacie nie je
mozné vykonat vystavbu elektrarne s pyrolyznym spalovanim odpadovej biomasy,
nakolko neobsahuje ani minimalne nélezitosti, a to technickd spravu s urCenym
obsahom  poZzadovanym stavebnym zakonom, stavebné zapracovanie do
katastrdlnej mapy vratane urCenia polohopisu, vykonanie geologickym prieskumov
a preverenie podzemnych sieti. Napokon z odborného vyjadrenia vyplyva, ze trhova
hodnota predmetnej projektovej dokumentacie je maximalne 20.000,- €.

Z rozhodnutia
zo dna 04.09.2013 (C.l. 286-295) vyplyva, Ze danovy i
si v kontrolovanom zdanovacom obdobi - jul 2012 uplatnil odpocitanie dane

od dodavatela na celkovu sumul

€, z toho 20 % DPH 22 zabezpecenie projektu pre development
pyrolyznej elektrarne, pricom nepreukdzal pouzitie prijatého zdanitelného plnenia -
projektu - deklarovaného za z&klade dodavatelskej faktarvOi*m|*a dodavky
tovarov a sluzieb ako platitel - development pyrolyznej elektrarne. Dalej
z uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze vypracované projekty koneCnému
prevadzkovatelovi dafovy subjekt nepredal, a Ze v lokalite Zarnovica Ziadna
vystavba pyrolyznej elektrarne nebola a ani nebude povolenad. Nakolko darnovy
subjekt nepredlozil spravcovi dane Ziadne ddkazy, ktoré by preukazali pokracujicu
realizaciu vystavy pyrolyznej elektrarne v Zarnovici, narok na odpocet dane
z pridanej hodnoty na zaklade<

Z d'alSich d6kazov poukazujem na:
- Kupnu zmluvu €. 4/2011 z 15.09.2011 uzatvorent medzi ako
predavajucim ako kupujucim, predmetom ktorej boli
nehnutelnosti vedené v kat. Gzemi Zarnovica, pozemky parcely registra ,C" ¢.

WWWPWWE- zastavené plochy a nadvoria,

stavba sklad horlavin - postaveny na pozemku
ako i hnutelné veci - montovany stanok oznaceny ako ,Velin", Zeriav na kolajniciach
v hale a Zeriav zloZeny ( dalej aj ako ,nehnutelnosti*), pricom za< A
I Ao Sa0IE - 2B ROMMAMBI Mg s ONDISBERMBTER Sotiteac |
235-237),
-"PMWMHIHHHHHHHHMZzatvorend medzi <

ako predavajucim kupujuacim, predmetom ktorej boli
nehnutelnosti, pricom konalf*"BBBMEHW a za spol.
m'mmmiMtonala 238-240),

- protokol o vydani osved€enia o registracii pre dan z pridanej hodnoty spol.

- darfiové priznania oG "2 zaklade ktorych



uplatnila u spravcu dane nadmerné odpocty DPH (C.I. 339-342),

- odpoved na vyzvu Mesta Zarnovica, z ktorej vyplyva, Ze stavebny urad neeviduje
Ziadnu Ziadost o povolenie vystavby elektrarne s pyrolyznym spalovanim odpadovej
biomasy na nehnutelnostiach, a Ze predmetné nehnutelnosti s urené na vystavbu
obcCianskej vybavenosti a nezavadnej vyroby a zariadeni technickej vybavenosti (C.I.
402),

- protokol Dafového Gradu Bratislava z danovej kontroly zameranej na dan
Z pridanej hodnoty za obdobie jul 2012 dafnového

z ktorého vyplyva, Ze nadmerny odpoCet DPH bol uplatheny neopravnene (C.I. 477-
487),

- Zmluvu o dielo €. 2012/005 zo difia 30.06.2012 uzatvorend medzi spol.

ako objednavatelom,
ktorej predmetom je zhotovenie a dodanie projektovej dokumentacie a know-how na
vystavbu a prevadzkovanie elektrarne (€.l. 510).

Zhodnotiac vSetky dbékazy v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku tak
jednotlivo ako i v ich sthrne som dospel som k presvedceniu, ze skutky sa stali tak,
ako je uvedené vo vyroku obzaloby

Je zrejmé, Ze . 7 -

27.07.2012 (bod 1/ obzaloby) apo vzajomnej dohode s obvinenymi [y
f*"MMhina 30.08.2012 (bod 2/ obZaloby) podala na Danovy Urad Bratislava

danové priznania na dan z pridanej hodnoty, na zéklade ktorych si za zdanovacie

obdobia jun a jul 2012 uplatiiovala nadmerny odpocet DPH v celkovej vyske

210.0,- €, pricom vedela, Ze nadmerny odpoCet DPH si uplatiuje z fiktivnych
obchodov, ktoré za spolo¢nost™flHHBp uzatvorila len za GCelom ich
predlozenia spravcovi dane. ObvinenAOBW"HAtak konala v Umysle zadovazit
sebe neopravneny prospech, nakolko v pripade vyplatenia nadmerného odpoctu
DPH spravcom dane, mala v umysle ponechat si 10 % z celkovej hodnoty vyplatenej
dane, €o aj v ramci skutku uvedenom v bode 1/ obZaloby urobila, ¢im naplnila vSetky
znaky skutkovej podstaty pokracovacieho zlo€inu neodvedenia dane a poistného
podla § 277 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona v zneni U¢innom do 30.09.2012,
v bode 2 spachaného spolupachatelstvom podla 8 20 Trestného =zakona po
subjektivnej i objektivnej stranke.

Obvineny —ym e za uzatvoril so
T (i<tivnu zmluvu na kipu nehnutelnosti za Gcelom jej
predloZenia spravcovi dane, umoznil obvinenej*QM|0m~B539BMfINMHIEI*
dna 27.07.2012 podat na Danovy Urad Bratislava dafové priznanie na dan
z pridanej hodnoty, na zaklade ktorého si za zdafnovacie obdobie jun 2012, aj za
pomaoci fiktivnych dokladov zabezpecenych v sucinnosti s obvinenym
neopravnene uplatnila nadmerny odpocet DPH vo vySke 111.000,- €. Obvineny tak
konal v mysle zadovazit neopravneny prospech, ¢im
naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty zlo€in neodvedenia dane a poistného podla



8§ 277 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona v zneni U¢innom do 30.09.2012,
spachaného formou UcCastnictva podla 8§ 21 ods. 1 pism. d) Trestného zakona po
subjektivnej i objektivnej stranke.

Obvineny _ tym Ze po vzajomnej dohode s obvinenou
ivypracoval a za o

______uzatvoril

o)
fiktivnu zo dna
30.06.2012, ako aj faktu“yiBBHMPktorej predmetom bolo zhotovenie a dodanie
projektovej dokumentacie a know-how na vystavbu a prevadzkovanie elektrarne (
na vytvoreni projektovej dokumentacie spolupracoval ), za UCelom jej predloZenia
spravcovi dane, pricom vedel, Ze vystavba pyrolyznej elektrarne na zaklade dodanej
projektovej dokumentéacie je nerealna, umoznil obvinenej zalncs
g™ HMdna 30.08.2012 podat na Danovy Urad Bratislava dafové priznanie
na dan z pridanej hodnoty, na zaklade ktorého si za zdarnovacie obdobie jul 2012, aj
za pomoci fiktivnych dokladov zabezpeCenych v sdcCinnosti s obvinenym
Sabolcikom, neopravnene uplatnila nadmerny odpocet DPH vo vySke 100.000,- €.
Obvineny tak konal v umysle zadovazit neopravneny
prospech, ¢im naplnil v3etky znaky skutkovej podstaty zloCinu neodvedenia dane a

Vo vypovediach obvinenych ako aj svedkov sa na viacerych miestach
objavuje osoba avsak vysledky vySetrovania nezabezpecili
dostato¢ny podkladana postup v zmysle § 206 ods 1 aj voci tejto osobe.

Obvinena nema zaznam v registri trestov (€.l. 1472), podla
vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR (C.I. 1467) bola doposial tri krat
priestupkovo prejednavana za dopravné priestupky.

ObvinenyMHHII"Dol doposial jeden krat sudne trestany, priCom sa neho
hladi, akoby nebol dosudeny. Podla vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR
(C.I. 1462-1466) bol doposial sedemnast krat priestupkovo prejednavana prevazne
za dopravné priestupky.

Obvineny4"HHH”HB>0l doposial dva krat sudne trestany, priCom sa na
neho hladi, akoby nebol odsudeny. Podla vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov
MV SR (C.I. 1468-1470) bol doposial desat krat priestupkovo prejednavany za
dopravné priestupky.

S poukazom na uvedené skutoCnosti povaZzujem postavenie obvinenych pred
sud za dostatocne odévodnené.



Na hlavhom pojednavani navrhujem stdu vykonat’ nasledovné dékazy :

1. PrecCitat vypoved povereného zamestnanca Danového Uradu Bratislava
vypocutého v postaveni svedka - (C.I. 1238-
1247), m

2. Predvolat’ a vypocut svedka —(é.l. 1289-1291),

3. Precditat’ vypovede svedkov: (€. 1. 1258-1264),

—(f:. I. 1293-1296),
—E (€. 1. 1297-1300),
4 Oboznamit obsah odborného vyjadrenia ¢. 010/2017/MB (€.1. 1302),

5. Oboznamit’ obsah rozhodnutia Danového Uradu Bratislava (C.I. 286-295),

6. Oboznamit' ostatny obsah spisu.

JUDr. Matas Karil
prokurator
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