OKRESNA PROKURATURA TRENCIN
Bernolakova 2, 912 50 Trendin 1

4/07? .

IPv 455/2$/3309- 153 Trencin, 11.08.2021

Okresny sud v Trencine
Piaristicka 27

911 80 Trendin /77

Podla § 234 odsek 1 Trestného boriadku podavam

obzalobu

na:
1/ obv. N r—
21 obv.
3/ obv. S—

ze

1/ obv. J v mene ktorej konal jej konatel, obvineny
po predchadzajucej dnhode s obv. * “f, obv.
a obv.— __m. v danovych priznaniach k DPH,

podanych za zdanovacie obdobia jul 2017 - oktéber 2017, zamerne neopravnene

unlatnila odnnr.itanie dane z faktar dodavatela ( ~ " ____Jso sidlom
celkovej vySke 20.026,20 eur a v danovych priznaniach

k DPH, podanych za zdanovacie obdobia oktéber 2017 - marec 2018, si z&merne

neopravnene uplatnila odpocitanie dane z faktur a pokladni¢nych dokladov od

dodavatelaM j so sidlom ~~

v celkovej vySke 55.205,95 eur, avSak k zdanitelnym plneniam v zmysle faktar alebo

pokladni¢nych dokladov od tychto dodavatelov nikdy nedoSlo, o ¢&om konatel

obvinenej spolocnosti vedel, no napriek tomu v jednotlivych danovych priznaniach

k DPH uplatnil toto odpocitanie dane a to s imyslom zadovazit' pre spolo¢nost!.»

A A f neopravneny prospech, ¢im v dafilovom priznani za zdanovacie

obdobie jul 2017 si obvinena spolo€nost skratila vlastni danovd povinnost o sumu

vo vySke 5.095,- eur, v dafovom priznani za zdafovacie obdobie august 2017 si

obvinena spoloCnost skratila vlastni dafova povinnost o sumu vo vySke 4.813,20

eur, v danovom priznani za zdanovacie obdobie september 2017 si obvinena

spoloCnost  skratila vlastni dafovi povinnost o sumu vo vySke 9.520,- eur,

v daflovom priznani za zdanovacie obdobie oktéber 2017 si obvinena spolo¢nost
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skratila vlastni danovi povinnost o sumu vo vySke 9.902,- eur, v dafovom priznani
za zdanovacie obdobie november 2017 si obvinena spolocnost skratila vlastnu
dafiova povinnost o sumu vo vySke 15.542,82 eur, v dafovom priznani za
zdanovacie obdobie december 2017 si obvinend spoloCnost skratila vlastni dariovua
povinnost o sumu vo vySke 9.997,80 eur, v dafovom priznani za zdafovacie obdobie
januar 2018 si obvinend spoloCnost skratila vlastni danovd povinnost o sumu
vo vysSke 3.070,- eur, v danovom priznani za zdanovacie obdobie februar 2018 si
obvinend spoloCnost skratila vlastni dafovd povinnost o sumu vo vySke 6.246,- eur
a v danovom priznani za zdafovacie obdobie marec 2018 si obvinena spolocnost
skratila vlastni dariovl povinnost o sumu vo vySke 11.045,33 eur, ¢im celkovo
obvinena spolo€nost Umyselne neopravnene skratila svoju danovd povinnost o dan,
ktora by bola inak povinnd zaplatit na Gcet prisluSného spravcu dane, ktorym je
~ "M7 0 sumu vo vySke 75.232,50 eur,

21 obvinenv/? ____J, obvineny a obvinena

j presne nezisteného diia roku 2H17. v obdobi pred julom 2017, sa
spoloc¢ne stretli v reStauracii kde obv.

a ObVv " "Anhwinpnpmii?, _ Tnax/rhli Ze simbze
znizit' danové zatazenie svojej spolo€nosti I f so sidlom
A ff tym spbsobom, Ze mu budu zabezpecCovat

dodavatelské faktary na sluzby alebo tovary, ktoré reélne neboli zrealizované, za ¢o_
im vyplati proviziu vo vySke 5 - 6 % z fakturovanej sumy, s ¢im obvineny »

i f stihlasil a tak obvinena/fv obdobi od jila 2017 do marca
2018 na réznych miestach v TrenCine a v Dubnici nad Vahom odovzdavala
obvinenému dodavatel'ské faktlry vystavené spolocnostou SO
sidlom M _ |l afaktary a pokladni¢né doklady vystavene
snninfinncdnil. f.. so Sidlom| ~f, na
J v zmysle ktorych v8ak nedoSlo k redlnemu

plneniu, pi pri niektorych stretnutiach bol pritomny aj obvineny

nasledne obvineny | faktary a pokladni¢né doklady oa
obvinenej /zahrnul do Gc¢tovnictva svojej spolo¢nosti/'

|f a premietol do danovych priznani k DPH, podanych za zdanovacie
obdobia jual 2017 - marec 2018, v ktorych si z tychto faktar a pokladniénych dokladov
/neooravnene uplatnil ndrok na odpocitanie dane a to v pripade faktar dodavatela,

J, v celk™® "'A/¢kft on 026.20 eur a v pripade faktir a pokladniénych
dokladov dodéavatela v celkovej vyske 55.205,95 eur,
¢im v dafovom priznani za zdanovacie obdobie jul 2017 bola/ skratena vlastna
dafiovd povinnost spolo¢nosti 0 sumu vo vySke 5.095,- eur, v dafovom priznani
za zdanovacie obdobie august 2017 bola skratend vlastn4d danova povinnost
spoloCnosti 0 sumu vo vySke 4.813,20 eur, v dafovom priznani za zdafovacie
obdobie september 2017 bola skratena vlastnd dafiova povinnost spolocnosti
0 sumu vo vySke 9.520,- eur, v dafiovom priznani za zdafovacie obdobie oktober
2017 bola skratend vlastna dariova povinnost spolo¢nosti 0 sumu vo vySke 9.902,-
eur, v dafiovom priznani za zdanovacie obdobie november 2017 bola skratena
vlastn4 danova povinnost spolocnosti o sumu vo vySke 15.542,82 eur, v dafiovom
priznani za zdanovacie obdobie december 2017 bola skratena vlastna dafova
povinnost spolo¢nosti o sumu vo vySke 9.997,80 eur, v danovom priznani za
zdariovacie obdobie januar 2018 bola skratena vlastna dafova povinnost spolo€nosti
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0 sumu vo vySke 3.070,- eur, v daniovom priznani za zdanovacie obdobie februar
2018 bola skratena vlastna dariova povinnost spolo¢nosti 0 sumu vo vySke 6.246,-
eur a v danovom priznani za zdanovacie obdobie marec 2018 bola skratena vlastna
danovd povinnost spoloCnosti 0 sumu vo vySke 11.045,33 eur, pricom obvineny
—, ] Ghradu fakttr dodavatela f 7, do septembra 2017
realizoval prevodom na U(cCet tejto spolocnosti, pricom takto prevedené financné
prostriedky sa mu mali po odpocitani provizie vo vySke 5 - 6 % v prospech

obvinenych / ‘ay — vrétit, ¢o sa vSak z dévodu udajnej
blokéacie Uctu spolocnosti | A | neudialo, nasledne obvineny [ j
od okt6bra 2017 uhradu faktur dodavatelov 1 Jf
deklaroval pokladniénymi dokladmi, ktoré mu odovzdavala
obvinena f, av8ak v zmysle ktorych nedoslo realne k dhrade faktury,
nakolko obvineny! M odovzdal obvinenej _ jMen
vo vySke 5 - 6 % z fakturovanej sumy, c¢im obvineni ",

dohode neopravnene skratili dariovd povinnost' spolo¢nosti
dan, ktora by bola inak za tato spolo¢nost zaplatena na ucet prislusného spravcu
. dane, ktorym bol. [ ~**~70 sumu vo vySke 75.232,50 eur,

teda

v bode 1 obZaloby obv.
- spolo¢nym konanim v znacnom rozsahu skratlla dan,

v bode 2 obZaloby obv. obv. Jjaobv. / |
m 1 -

spolo¢nym konanii-n v znac¢nom rozsahu skratili dan,
¢imspachali

v bode 1 obZaloby obv. H
- pokraCovaci zloCin skratenia dane a p0|stneho podla § 276 odsek 1, odsek 3
Trestného zakona, spachaného v spolupachatelstve podlfa 8 20 Trestného
zakona,

v bode 2 obZaloby obv. f M. f obv. M a obv. _\}

- pokraCovaci zloCin skratenia dane a poistného podla § 276 odsek 1, odsek 3
Trestného zakona, spachaného v spolupachatelstve podla 8§ 20 Trestného
zakona.

Odovodnenie:

Vykonanym vysetrovanim v predmetnej trestnej veci bol zisteny nasledovny skutkovy
stav: Obv. L— 1 r v mene ktorej konal jej konatel, obvineny
__J si spolocnym konanim s obv. M L Ja obv. 1 e
o v dafovych priznaniach k DPH, podanych za zdarnovacie obdobia jul
2017 - oktéber 2017, umyselne neopravnene uplatnila odpocitanie dane z faktir




L 7v celkovej vysSke

20.026,20 eur a v danovych priznaniach k DPH, podanych za zdarovacie obdobia

oktéber 2017 - marec 2018, si Umyselne neopravnene uplatnila odpocitanie dane

z faktar a pokladni¢nych dokladov od dodavatela e T
sidlom J, |f v celkovej r

k zdanitelnym plneniam v zmysle faktar alebo pokladnicnych dokladov od tychto
dodavatelov nikdy nedoSlo, o €om konatel obvinenej spoloCnosti vedel, no napriek
tomu v jednotlivych dafovych priznaniach k DPH uplatnil toto odpocitanie dane a to

s umyslom zadovazit pre spolocnost fl \ nheopravneny
prospech, ¢im v danovom priznani za zdanovacie obdobie jal 2017 si obvinena
spolo€nost’  skratila vlastnd dariovd povinnost o sumu vo vySke 5.095,- eur,
v danovom priznani za zdanovacie obdobie august 2017 si obvinend spolocnost
skratila vlastni danovd povinnost o sumu vo vysSke 4.813,20 eur, v danovom priznani
za zdanovacie obdobie september 2017 si obvinend spolo€nost skrétila vlastna
danova povinnost o sumu vo.vySke 9.520,- eur, v dafovom priznani za zdarnovacie
obdobie oktéber 2017 si obvinend spolo¢nost skratila vlastni danovd povinnost
0 sumu vo vySke 9.902,- eur, v daflovom priznani za zdafnovacie obdobie november

2017 si obvinena spolo¢nost’ skratila vlastnt danovu povinnost 0 sumu vo vyske

15.542,82 eur, v danovom priznani za zdanovacie obdobie december 2017 si
obvinen& spolocnost skrétila vlastnd danovd povinnost o sumu vo vySke 9.997,80
eur, v danovom priznani za zdanovacie obdobie januar 2018 si obvinena spolocnost
skratila vlastni danovd povinnost o sumu vo vySke 3.070,- eur, v dafiovom priznani
za zdanovacie obdobie februar 2018 si obvinena spolocnost skratila vlastnd danovu
povinnost 0 sumu vo vySke 6.246,- eur a v dafnovom priznani za zdanovacie obdobie
marec 2018 si obvinena spolo€nost skratila vlastnid dafovd povinnost o sumu
vo vySke 11.045,33 eur, ¢im celkovo obvinend spolo¢nost Umyselne neopravnene
skratila svoju danovu povinnost o dan, ktord by bola inak povinna zaplatit na ucet

prislusného spravcu dane, ktorym je f . i 0 sumu vo vySke
75.232,50 eur. Obv. ' , obv. | /aobv.U
f ~_1 presne nezisteného dfa roku 2017, v obdobi pred jolom 2017, sa
spoloCne stretli v reStauracii 7 kde obv. | 7
___jTaobv. L ~Aobvinenému L* ---------------- —I™Mjfnavrhli, Ze si méze
Znizit danové zatazenie svojej spolo€nosti | f, sosidlom
- HL_ . \tym sp6sobom, Ze mu budu zabezpecovat

dodavatelske faktary na sluzby alebo tovary, ktoré si sice zabezpeli alebo vykona
sam, ale tymito faktirami bude deklarovat, Ze ich zabezpecCil dodavatelsky, za €o im
WDlati proviziu vo vyske 5 - 6 % z fakturovanej sumy, s ¢im obvineny /

, f sthlasil a tak nhuinpnél _ v obdobi od jula 2017 do marca
2018 naroznych miestachvIH avl ~~, . | odovzdavala
obvinenému dodavatel'ské faktlry vystavené spolocnostou - , SO

Sid'?”} ] - e . faktury a pokladniéné doklady vystavené

spolo¢nostou y . 3 ™

odberatela v Z;O Slldll?m !_ 2 = . na
) ysle ktorych v8ak nedoslo k realnemu

pIneniu ricom pri niektorych stretnutiach bol pritomny aj obvineny Jp™

L f, nasledne obvineny L, _ faktary a pokladni¢né doklady od

obvinenej it — ~ J?*hrnul do G&tovnictva svojej spolognostijj| *

| - | a premietol do dafiovych priznani k DPH, podanych za zdafnovacie

obdobia jul 2017 - marec 2018, v ktorych si z tychto fakttr a pokladni¢nych dokladov
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neopravnene uplatnil narok na odpocitanie dane. Obvineny Juhradu
faktar dodavatela L . f do septembra 2017 realizoval prevodom na Gcet
tejto spolocnosti, pricom takto prevedené financné prostriedkv sa mu mali__po
odpocitani provizie vo vyske 5 - 6 % v prospech obvinenych yJ
Avratit, ¢o sa vSak z dévodu udajnej blokacie Uctu spolocnosti L £
f neudialo, nasledne obvineny L_ J od oktébra 2017 uhradu faktar
dodéavatelov'-

J, deklaroval pokladni¢nymi
dokladmi, ktoré mu odovzdavala obvinena _ M avsak v zmysle ktorych
nedoslo realne k thrade faktur}/, nakolko obvineny - _J] odovzdal
obvinenej' 7" proviziu vo vygke 5 - 6 % z fakturovanej sumy, &m
obvineni 0 spolocnym
po vzajomnej, predchadzajucej dohode neopravnene I
povinnost' spolo¢nosti _j, o dan, ktora by bola inak za tato
spolo€nost zaplatena na Ucet prislusného spravcu dane, ktorym bol

0 sumu vo vyske 75.232,50 eur.

Obv. sa vo svojej vypovedi z pripravného konania zo dna
04.08.2021 doznal k spachaniu trestnej Cinnosti kladenej mu za vinu pricom uviedol,
Ze zotrvava na predo$lych vypovediach, resp. ich dopifia nasledovne tak, Ze pokial
ide o dohodlo odmene za dodané faktury s obv. Jja obv.. J[ za
inkriminované obdobie bolo dohodnutych 5 aZz 6 percent, 5 percent bola dohodnuta
odmena, 6 percent bolo vtedy ked sa opravovali nejaké polozky na fakture. Po
prepocitani sumy, ktora je predmetom tohto konania, pri 5 percentnej provizii vyslo,

Ze cca 20.000,- Eur odovzdal, pricom pani y mala od neho prenajaté
vozidlo, z ktorych sa asi 8.000,- Eur zapocitalo za prendjom tychto vozidiel s touto
proviziou. Prendjom vozidla bol na mesacnej baze, a v podstate pri vyplacani
provizie sa na mesacnej baze zapocitavala vySka provizie s tym najmom za vozidlo.

T& bola dohodnuté na 850 alebo 900,- Eur. Co sa tyka auta zn. Volvo pana

oboznamil, Ze toto vozidlo je evidované na firme, s tym, Ze mu povedal, ze: ,hadam’
to nenechame darnovému Uradu.“ Navrhol, Zze to vozidlo vyplati, ale s tym, Ze pri

vyplateni v leasingovke sa vozidlo oreoie hned na firmu _ 1, ani nechcel aby sa
to vozidlo vyplatilo na fipmu* _J| Viem, Ze s tym mali v leasingovke
problémy, aby sa vozidlo nenapisalo na firmu ale na inu firmu, preto tam

stravili niekolko hodin. Suma vyplaténia bola cca 17.000 - 18.000,- Eur. O priblizne
30.000 az 35.000,- Eur bol oklamany. Bola v tom zaratana aj odplata 5.000,- Eur
ktora vyplatil panovi _ za prevod firmy, asi 12.000,- Eur, ktoré mu neboli
vratené zo zablokovaného Uctu a za vozidlo Volvo, ktoré si pan napisal na
svoju firmu. Z prostriedkov, ktoré posielal na ucet' R tieto boli na zaciatku
vybrané, odovzdala mu ich pani — J nasledne boli viloZené na lcet,
a zaplatené dalSie faktary a z tychto poslednych penazi, asi tri alerfo Styri faktary mu
neboli vratené v sume asi 12.000,- Eur. Pokial ide o vozidlo zn. Volvo, ktoré si pan
Jprepisal na svoju firmu, s tym, Ze bud mu z predaja vozidla peniaze vrati, ¢o

sa nestalo, «alebo ho méze skusit predat obv. i sam, pricom mal
kupujuceho, za cca 28.000,- Eur, avSak bolo mu povedané pri prepise vozidla, ze*

péan; f auto ohodnotil na vySSiu sumu a nebude ho predavat pod cenu. K autu
som sa uz nasledne viac nedostal. Pri niektorych stretnutiach, kde mu obv.E
odovzdavala nejaké doklady a nasledne sa rieSili financné provizie, bol aj pan

_ Financné prostriedky, ktoré odovzdaval ako proviziu polozil na st6l. Ako a o
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sa s nimi dialo, to sa uz nevie vyjadrit, vac¢Sinou ich odloZila obv. f ~ ,bokom.
Zdokladovat, Ze panovi { Jjza prevod firmy zaplatil 5.000,- Eur, nevie, ale skor

ako mu ich nevyplatil tak f fnechcel ist ani k notarovi. Nedal mu k tomu Ziadny
doklad, a ked sa ho na to pytal, povedal mu, Ze ¢i mu neveri.

Obvinena J sa vo svojej vypovedi z pripravného konania zo

dna 07.04.2021 doznala k spachaniu trestnej ¢innosti kladenej jej za vinu priCom
uviedla, Ze sa podielala;'na pachani skutkov s g Vystavovala uvedené
faktary, f~ Wo tom vedel, s pAnom| fté mali takto dohodnuté, tieto
postupy. Mala na to rbzne dbévody, nama finan€né. S panom'/sa nejaki
dobu pozna a kedZe sa pozna a s [/, tak samozrejme dochadzalo
k stretnutiam, kde sa vSetci navzgjom stretli, Ci,uz na obede alebo na kave. Postupne
doslo k tym rozhovorom ako bv mohol pan / jnizit dan. Panovi”..
faktrv nH dodavatelov * nar __nosila ona, i J nie.
vedel, Ze na tychto stretnutiach f / odovzdava faktury od
dodavatelova~~ Jg rozpréavali sa o tom, kto faktury vystavoval
sa obv. _J odmietla vyjadrit. Pokial ide o samotné vystavenie faktur,
I ju vzdy kontaktoval mailom, kde jej napisal konkrétne polozky a sumu.
Uhrady tychto dodavatelskych faktar boli zo strany pana f_ j realizované
pokladniénymi dokladmi, vystavila som pokladniéné doklady. Mali s I’
dohodnutl proviziu, ale nedochadzalo k vyplateniu provizii, ale to zapogcitali napr.
s prengjmom auta, ktoré mala vtom Case od _ J prenajaté. Prevzala ale aj
financie, nepamata si kolko to bolo spolu alebo za aké obdobie. Pri tom ako prevzala
aj nejaku proviziu, bol pritomny niekolko kréat aj / | Aj A S mal
podiel z tejto provizie, odovzdala mu 10.000,-€. Nasledne pocas vysluchu poziadala
obv. | j o poradu s advokatom, po porade uviedla, Ze suma 10.000,- eur bola
vyplatend niekedy v roku 2018, tdto suma 10.000,- eur bola vyplatena za nie€o iné.
Nebola to provizia z tych faktar. Co sa tyka provizii, tak tieto boli z jej strany
vyplacané sporadicky. Napriklad mala od * innZifané peniaze napr. na
nakup nabytku, mali dohodu, Ze si poziCiava napr. 1000 eur, vrati 1100, to bola ich
dohoda. Ked bolo stretnutie, kde mu mala vratit peniaze, ktoré jej pozical, ai so
m.mry' ktord mali dohodnutd navySe, tak mu vyplatila aj nejaki sumu navySe. -
i vedel, Ze mu odovzdava aj proviziu v suvislosti s faktdrami pre f "Ti. Pan
| uhradil prvé faktary ai prevodom na Géet spol. / ~ie peniaze sa
vytiahli a vratila ich panovi ... f Obv. i dva i tri krat poslal peniaze
na ucet, a dva Ci tri krat sa mu aj vratili. Ako pan _ zaplatil na ucet napr.
15.000,- eur, tak tieto vybrala a mu ich vratila. Ale pri tom poslednom raze, ich poslal
na Ucet, ale ona ich uz nevybrala. Takto to tvrdila panovi i /, navigoval ju
pan ( aby toto povedala _. | ale pravda bola takd, Ze ona ich vybrala
a cell komplet sumu odoslala panovi L / na ucCet, to bola suma okolo 10.000,-
eur a to je ta suma, ktoru dala - 'ako proviziu. Pri uhradzani faktdr cez ucet
L * | povedal, Ze je tam neuhradeny nejaky objem faktar. I “bolo
povedané, Ze je nutné uhradit’ faktlry. Obvineny ( si nechal poradit, zacal
uhradzat tie faktury, po Uhrade vybrala peniaze, dala mu ich naspéat a pri Uhrade
okolo 10.000,- eur, uZ tie peniaze nedala naspat, ale ich vloZila na ucet C~
vl celé komplet ako ich vybrala. Niei to kazal, on ju navigoval,
preto mu odovzdala celd sumu. Vedel, Ze tie peniaze su z uhrad faktar od pana
J. Obvineny | poslal tieto peniaze ako thradu faktdr, lebo | "
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to povedal, aby tieto Ghrady zrealizoval. V pripade provizie boli dohodnuti s panom
1 mj na 5 % zo sumy faktary vratane DPH a mali aj uvedené, kedy sa bude
uctovat 6 % provizia. 6 % sa davalo vtedy, ked sa jednalo o opravu faktury, boli to
ich podmienka Podmienky sa nastavili pri vzajomnei dohode, ked sedeli spolu ona,

Dodéavanie tychto faktar pre trvalo do roku 2018,
nejak do konca 1. polroka 2018. Spolupraca skoncila, pretoze uZz toho ¢asu mala
problémy, trestné” stihanie za kratenie dani a podobne. Preco nosila L >aj
faktary od spol. p J f ked do februara 2018 nebola konatelkou alebo
spolocnickou tejto spolocnosti sa nechcela vyjadrovat. V sdvislosti s dafovou
kontrolou v spolo¢nosti | — , f"iaHIn Ze ohladne tejto veci sa stretli
vSetci traja aj s » faji “J. _ __ito
vysvetloval, poucil ho, Ze najlepSie by bolo spolo€nost predat a ze si tym mdze
pomdOct. Faktary vystavené za™ ar™ _ "\podpisovala ona.

Obvineny , N vo svojej vypovedi z pripravného konania poprel
spachanie trestnej ¢innosti kladenej mu za vinu.

Svedkyna L ____rfvo svojej vypovedi v procesnom Stadiu trestného
konania po vzneseni obvinenia uviedla, Ze spolo¢nost’ i ~1i nikdy
nespolupracovala o) spolo¢nostou a nikdy na tato spolo&nost’
nevystavila ~Ziadnu faktaru. O tom, Ze suU nejaké také faktdry vytavené, sa dozvedela
az od A ktory v danej veci vykonaval danovu kontrolu a k
tomuto uviedla, Ze k vystaveniu takychto faktary z jej strany nikdy nedoslo. Nikdy
nesplnomocnila na svoje zastupovanie ina osobu. Ji, byvalého
konatela a spolo¢nika spolo¢nosti jJpozna diho, tohto sa aj pytala
na tieto faktury, ktoré mali byt Gdajne vystavené spolo¢nostou i Jfna
uli, naco on povedal, Ze &no, ale len za rok 2018, kedy tam uz
nepbsobila. Na tieto faktiry sa pytala aj Jteda, Ze Ci tam spatne
vystavovala nejaké takéto faktary, €o vSak poprela.

Svedkyna VO svojej vypovedi v procesnom Stadiu
trestného konania po vzneseni obvinenia uviedla, Ze robila externého Uctovnicka aj
pre spolo¢nost ). a to zhruba dva roky. Obdobie, kedy

Uctovnicku robila, si presne nespomina, ale robila ju aZ do momentu, neZz|
konatel tejto spolocnosti, priSiel pre Uuctovnictvo s tym, Ze ide spolocnost’ predavat.

Dévod preco tato firmu pan * ~ } predaval nevie. Od tej doby Gctovnictvo pre
spolo¢nost’ | neviedla. U&tovné doklady mi za spolo¢nost

f I nosil len pan _ ____fatoraz za mesiac. Co sa
tyka spoloCnosti ~1 m tak mysli, e medzi dokladmi,
ktoré nosil pan (L boli aj faktiry od tychto dodavatelov. Co presne bolo
predmetnom fakturacie si uz nepamata. Spolo¢nost’ ta »

nepozna.

Svedkyna - /o svojej vypovedi v procesnom Stadiu trestného
konania po vzneseni obvinenia uviedla, zZe i fvidela jedenkrat v Bratislave, v
leasingovej spolo¢nosti pri prepise auta — pozna, s tou sedeli viac krat, je to

__kamarétka a spolupracuju spolu. S Esa teda stretla v Bratislave

v leasingovej spolocnosti, eSte predtym sa spolu dohadovali v aute. Po ceste do
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Bratislavy jej f ' “ tvrdil, Ze auto bude jej, to Volvo, a v Bratislave jej
povedal, Ze ked sa to prepiSe na | _J tn Volvo, potom mu ho vrati, alebo ked ho
predd, tak mu da peniaze z predaja. Co sa pravdepodobne nestalo, lebo jej ho
potom ponukal za 20.000,- Eur. ESte vie. Ze sa bavili o prevode firmy, za ¢o mal

L J I "fzaplatit 5.000,- Eur. 1 z neho vyslovene robil srandu, Ze
na akého hlupéka natrafil. V podstate celé to malo byt’ v tom, ako i alebo
v podstate | .cez fa naii akoze dodavat L»... nevie

¢o, a mali z toho nie€o mat. Ale ¢o to nevie.

Splnomocnénec poskodeného - ~~ VO

svojej vypovedi v procesnom Stadiu trestného konania po vzneseni obvinenia
uviedla, ze —im _ v roku 2019 vykonal u dafového subjektu ~

fso sidlom - ___Jdve danové
kontroly a to za zdanovacie obdobia jul 2017 - januar 2018 a za zdanovacie obdobia
februar - mame 2018 . Konatelom spolo¢nosti bol/ [ trvalé bytom
| — i f ale k 15.01.2019 bol, ako konatel odvolany a od tohto datumu
spolo¢nost nema konatela. v priebehu danovej kontroly predlozil
zmluvu o prevode obchodného podielu, podla ktorej sa novym spolo¢nikom stala
spolo¢nost’ - g Uctovné doklady mal za tdto spolo¢nost prevziat
[ Splnomocnenou zastupkynou na podavanie dafového priznania
elektronicky bola : J V pripade danovej kontroly za zdafovacie
obdobia februar - marec 2018 boli danovym subjektom predlozené potrebné uctovné
doklady. Pri danovej kontrole za zdafovacie obdobia jal 2017 - januar 2018 uZz
danovy subjekt nekomunikoval a doklady k vykone dariovej kontroly nepredloZil.

V ramci kontrol boli preverovany dodavatelia aj odberatelia darfového
subjektu. Odberatelia  potvrdili uskutoCnenie  zdanitelnych plneni. V  pripade
dodavatelov boli identifikovany Styria dodavatelia, pri€om v pripade spolo€nosti ~

[ "a ___/ boli potvrdené dodavatelsko-obchodné vztahy so
spoloénostou”. J V pripade dodavatefov

al (pred tym_ ___ ), neboli potvrdené dodavatel'sko-
obchodné vztahy. Spolo¢nost § dariovym uradom vobec nekomunikoval

zasielkv sa vracali s poznamkou adresat neznamy. V pripade spolo¢nosti I'~
- sa zasielky tiez vracali neprevzaté ako adresat neznamy, avSak za

tuto spolo€nost’ sa nam podarilo' skontaktovat s konatelkou f A
a s byvalou konatelkou ” - ' ' 7 bola konateiKou
spolocnosti 1 od jula 21)17 aZ do zhruba do polovice februara

2018, pricom tato sa vyjadrila, Ze so spolo¢nostou [ e
nespolupracovala, nevystavovala Ziadne faktiry a neuskutoChovala Ziadnu
obchodno-dodavatelski  ¢innost. Nakolko si UCtovnictvo viedla sama, vedela

potvrdit, Ze predmetné faktlry pre, L Aneevidovala v Uc¢tovnictve a dan
z nich neodviedla “7, bola konatelkou od polovice februara 2018.
V pripade skorSej danovej kontroly za obdobia februar - marec 2018 tato

vypovedala, pricom vo svojej vypovedi potvrdila, Ze doSlo k zdanitelnym plneniam
medzi spolo¢nostami

~~a j. Tiez uviedla, Ze neboli
spravne podané dariové priznania k tymto obdobiam a Ze budl podané dodatoCné.
K u&tovnej dokumentacii spolo€nosti ~ ~ uviedla, Ze tymto uz

nedisponuje, nakolko ho stratila. V pripade neskor3ej dariovej kontroly za obdobia jul



2017 - januar 2018 uz > v VyuZzila svoje pravo nevypovedat. Na
zaklade vykonanych kontrol a naSich zisteni neboli dafiovému subjektu L
_ uznané faktury od dodavatelov ffL—

a kontrolovanému danovému subjektu bol vyrubeny rozdiel dane a to nasledovne: za
jal 2017 vo vysSke 5.095,- eur, za august 2017 vo vySke 4.813,20 eur, za september
2017 vo vyske 9.520,- eur, za oktdber 2017 vo vySke 9.902,- eur, za november 2017
vo vySke 15.542,82 eur, za december 2017 vo vySke 9.997,80 eur, za januar 2018 vo
vySke 3.070,- eur, za februar 2018 vo vySke 6.246,- eur a za marec 2018 vo vyske
11.045,33 eur. V celkovej sume bol vyc€isleny rozdiel vo vySke 75.232,15 eur.

Znalec ,, ~fcvo svojom znaleckom posudku €. 2/2021 uviedol, ze
f si neopravnene uplatnila z faktur a pokladni¢nych dokladov
od spolocnosti ” - aP za inkriminované

obdobie od jula 2017 do marca 2018 dan z pridanej hodnoty v celkovej vySke
75.232,15 €.

Podla § 276 odsek 1 Trestného zdkona kto v malom rozsahu skrati dan,
poistné na socialne poistenie, verejné zdravotné poistenie alebo prispevok na
starobné dbéchodkové sporenie, potrestd sa odhatim slobody na jeden rok az pat
rokov.

Podla § 276 odsek 3 Trestného zakona odfatim slobody na 4 roky az 10
rokov sa pachatel potrestd, ak spacha €in uvedeny v znatnom rozsahu.

Zo zadovéazenych dbékazov, najma dokumentacie nazhromazdenej v ramci

danovej kontroly vykonanej*” u danového subjektu

r‘"" , vypovede svedka - poSkodeného[ vyjDOvede
svedka | a kontrolnych vykazov k DPH spolo€nosti

l ~ je dostato¢ne preukéazané, ze spolo¢nost/ 7,Siv
podanych danovych priznaniach k DPH za zdafovacie obdobia jul 2017 aZ marec
2018 uplatnila odpocitanie dane z pridanej hodnoty z faktar dodavatelov/- '

-al ~ 9, , “J a z pokladni¢nych dokladov od spolo¢nosti
| 7— Z faktar a pokladniénych  dokladov  uvedenych
dodavatelov si spolo¢nost m“‘uplatnila zainkriminované

zdanovacie obdobie odpocitanie dane v celkovej vyske /5.232,50 eur.

Z dalSich dékazov, najma vypovedi svedkov j “

)j, obvineného f ! a obv. [_ako aj ostatnycn
listinnych ddkazov (kontrolnych vykazov k DPH spoloc¢nosti /

a vypisov z bankového u¢tu spolo€nosti { ), je zase
dostatoCne preukazané, Ze k zdanitefnym plneniam v zmysle dodavatelskych faktar
¢i pokladni¢nych dokladov spolonosti. __fal

_, nikdy realne nedoSlo a Ze tieto boli vystavené, zalctované a nasledne
premietnuté do danovych priznani len s Umyslom neopravnene skratit vlastnu
danovu povinnost spolo€nosti
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Z vypovede svedka . ktora bola v obdobi od 22.05.2017 do
21.02.2018 jedinou konatelkou a spolo¢nickou soolo€nosti i,------=-========nmnmn =mmmme —-

jasne vyplyva, Ze spolo¢nosti, Docas jej posobenia
nikdy nespolupracovala so spolo¢nostou i _ ateda nikdy

nevystavila na tohto odberatela Ziadnu faktdru. Tuto skutoCnost potvrdzuju aj
kontrolné vykazy spolocnosti _ " J., za inkriminované obdobia.

Taktiez podla vypisov z uctu spolocnosti _8§, neprebehla
na tomto Ucte Ziadna debetna transakcia v prospech uctu spolocnosti | _
_____ Obvineny, _ Vo svojej vypovedi priznal, ze k
zdanltelnym plneniam medzi jeho spolocnostou / " a
<tpn\nr.nncitnm\| y realne nedoslo a teda,

Ze tieto obchody boli len predstlerane za UCelom neopravneného uplatnenia naroku
na odpocitanie dane z pridanej hodnoty. Okrem tychto skutoCnosti z jeho vypovede
vyplyva, Ze na spachani predmetného trestného Cinu sa aktivne podielali aj obvineni
t i, la/ ~ ftym, Ze ho na tento skutok v podstate naviedli,
nasledne mu zabezpecovali fiktivne faktiry od dodavatelov f .a

g, koordinovali jeho ¢&innost napriklad tym, Ze mu vravel,
ako ma preukazovat Uhradu tychto faktir a v neposlednom rade mali aj financny
profit z tejto protipravnej ¢innosti.

Spolo¢nostf ___, svojim konanim naplnila znaky skutkovej
podstaty trestného Cinu ustanoveného v 8§ 276 Trestného zakona, nakolko trestny ¢€in
skratenia dane a poistného patri medzi taxativne vymenované trestné Ciny uvedené
v 8§ 3 zdkona o trestnej zodpovednosti pravnickych osdb, predmetny trestny c¢in bol
spachany v suavislosti s podnikatel'skou ¢innostou spol. f o /, v iej
prospech a to konanim konatela spolo€nosti f . ualej mozno
konStatovat, Ze uvedeny trestny €in je pravnickej osobe /
pricitateflny v zmysle § 6 z&kona o trestnej zodpovednosti pravnickych oséb, pricom
sa nejednd o pravnickl osobu, ktor4 je vyluCend z trestnej zodpovednosti v zmysle
§ 5 zakgna ¢

€. 91/2016 o TZPO a trestnd zodpovednost nezanikla Uc€innou [Utostou v
zmysle § 8 zakona trestnej zodpovednosti pravnickych os6b, zmenou trestného
zdkona alebo premiCanim trestného stihania. Podla § 4 ods. 5 zakona €. 91/2016 o
TZPO, ,resthA zodpovednost pravnickej osoby nezanika vyhlasenim konkurzu,
vstupom do likvidacie, jej zruSenim alebo zavedenim nitenej spravy."

Z hladiska zavinenia konali obvineni vo forme priameho Umyslu, pretoze
chceli sp6sobom uvedenym v Trestnom zékone porusit zaujem chraneny tymto
zakonom.

Obvineni  spifiajt  ako subjekty trestného &nu podmienky trestnej
zodpovednosti ustanovené v 8 22 a § 23 Trestného zakona.

Konanie vsetkych obvinenych napifia po forméalnej stranke vSetky subjektivne
a objektivne znaky skutkovej podstaty zloCinu skratenia dane a poistného podla §
276 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona, spachaného v spolupachatelstve podla §
20 Trestného zakona, nakolko obvineni spoloénym konanim v znaénom rozsahu
skratili dan.
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Obvinend > ma v odpise registra trestov 4 zdznamy, pricom
naposledy bola sudne trestand rozsudkom Okresného sudu TrenCin 8T 62/18 zo
dna 20.11.2019, pravoplatnym difa 27.10.2020, za zloCin skratenia dane a poistného
podla § 276 odsek 1, odsek 2 pism. d) Trestného =zakona, s uloZzenym
podmiene¢nym trestom odfatia slobody na 3 roky, s probacnym dohladom
a skuaSobnou dobou na 3 roky do 28.10.2023. Postihnuta za priestupok bola 8 krat,
pricom sa jednalo najma o priestupky na Useku dopravy.

Obvineny _ doposial nebol sudne trestany. Postihnuty za
priestupok bola 4 krat, pricom sa jednalo najma o priestupky na Useku dopravy.

Obvinena! doposial nebola stdne trestana.

Obvineny t... " f bol doposial 1-krat stdne trestany. Uznesenim

OS Zilina 3T 1/15 zo dia 12.04.2015, pravoplatnym diia 19.04.2016, pre trestné &iny
podla 8213 ods. 1, 2 a), 8 348 odsek 2 pism. a)Tr. zakona, bol schvéleny zmier.
Postihnuty za priestupok bola 24-krat, priom sa jednalo najma o priestupky na
Useku dopravy.

Mozno konStatovat, Ze skutkovy stav veci bol nélezite zisteny v sulade

s ustanovenim 8 2 odsek 10 Trestného poriadku, a to v rozsahu nevyhnutnom na
podanie obzaloby. '

Na hlavhom pojednavani navrhujem:

1/ Vypoé&ut obvinenych J pravnickd osobu

2/ Vypodut poskodeny [ J v zastlpeni J, svedkov: j
rE—— I_

3/ oboznamit’ znalecky posudok €. 2/2021, f

4/ oboznamit' odpis registra trestov a spravy o povesti,

5/ oboznamit’ ostatny spisovy material.

JUDr. Pavol Balaj
prokurator
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