OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 1 Pv 212/20/6611-41 Zvolen 16.12.2020
EEC: 2-51-993-2020

Okresny sud Zvolen

OBZALOBA

Trestna vec: obv. XXX
Podava: prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen
PriloZeny spis: ORP-379/1-VYS-ZV-2020

Podla § 234 odsek 1 Trestného poriadku podavam obZalobu na obvineného
menom:

XXX
datum narodenia: XXX
miesto narodenia:
XXX
rodné priezvisko XXX
trvalé bydlisko: XXX

pretoze
zistené skutocnosti nasvedcuju tomu, ze

dna 02.06.2020 v presne nezistenom case priblizne o 17.20 h vo Zvolene, okr.
Zvolen Cast Balkan sa vo vnutri chatky bez popisného Cisla, nachadzajlcej sa za
chatkami, ktoré su za Cistickou odpadovych véd vyhrazal svojej priatelke XXX, nar.
XXX, trvale bytom XXX a to tak, Ze poc€as hadky jej povedal slova ,chod aj ty, lebo ta
zabijem!”, na €o ju chytil a potom zase pustil, lebo kri¢ala na svojho brata XXX, nar.
XXX, trvale bytom XXX, okr. XXX, ktory sa v tom ¢ase nachadzal vonku pred chatkou
a aj ju rukami chytil za krk, ¢im takto svojim konanim vzbudil u XXX, nar. XXX, trv.
bytom XXX strach o svoj zivot a zdravie a nesp0sobil jej ziadne zranenie

teda

je odévodneny zaver,

obvineny: XXX, datum narodenia: XXX



cCimmalspachat

precin: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno ¢ Trestného zakona

Stadium: dokonany trestny Cin

forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

Oddévodnenie:
Vykonanym vySetrovanim bol zisteny nasledovny skutkovy stav:

Obv. XXX dna 02.06.2020 v presne nezistenom Case priblizne o 17.20 h vo
Zvolene, okr. Zvolen Cast Balkdn sa vo vnutri chatky bez popisného Ccisla,
nachadzajucej sa za chatkami, ktoré su za CistiCkou odpadovych vod vyhrazal svojej
priatelke XXX, , nar. XXX, trvale bytom XXX a to tak, Ze poCas hadky jej povedal
slova ,chod aj ty, lebo ta zabijem!”, na €o ju chytil a potom zase pustil, lebo kri¢ala na
svojho brata XXX, nar. XXX, trvale bytom XXX, okr. XXX, ktory sa v tom Case
nachadzal vonku pred chatkou a aj ju rukami chytil za krk, ¢im takto svojim konanim
vzbudil u XXX, nar. XXX, trv. bytom XXX strach o svoj Zivot a zdravie a nespésobil jej
Ziadne zranenie.

Obv. XXX v ramci svojej vypovede ako obvinenej osoby spachanie daného
skutku poprel. Vypovedal, ze v ten den od 13-tej hodiny pil alkohol na chatke pri
CistiCke spolu s bratom poSkodenej. Poslali ju eSte aby kupila dalSi alkohol a on sa
s jej bratom povadil, taktiez si dali po facke. Poslal ho preC z chatky a XXX povedal,
ze ak chce, moze s nim odist pre€. Bolo asi 17.00 h , pricom okolo 19,00 h prisli na
chatku policajti. Posk. XXX je jeho priatelka od roku 2016, byvaju spolu na chatke pri
Cisticke Balkan vo Zvolene. S jej bratom vychadzal normalne. Dha 02.06.2020 nijako
svoju priatelku nenapadol, ani ju nechytil za krk. TaktieZ nepocCul, Ze by kriala na
brata, Ze ju Skrti. TieZ sa jej ani nijak nevyhradzal. Nevyhrazal sa ani jej bratovi XXX.
Je si vedomy, Ze je v podmienke, nijak by svojej priatelke neublizil, stale Zil s fhou, aj
ked mali v minulosti problémy.

Svedkyna poSkodena XXX pred zacatim trestného stihania bola vypocuta ako
oznamovatelka na zapishicu o trestnom oznameni. Svedkyna poskodena podrobne
popisala priebeh skutku. Do zapisnice o tresthom oznameni vyslovne uviedla, Zze
obvineny jej v den skutku povedal konkrétne, Ze ju zabije a pocitovala vtedy strach
z toho, Ze to mbéze spravit. Podla jej vyjadrenia konkrétne to bolo v situacii, ked si
iSla zobrat' ruksak, Ze chod aj ty, lebo ta zabijem, potom ju chytil a potom zase
pustil, lebo kriCala na svojho brata XXX. V svojej neskorSej vypovedi pri popise
skutku uviedla, Ze ked je opity, tak sa jej vyhraZa zabitim, Ze ju hodi do studne, Ze ju
nikto v Zivote nenajde. V danej vypovedi uviedla, Ze v den skutku sa jej nevyhrazal
zabitim, je pravda, Ze ju Skrtil a vyhrazal sa bratovi. Aj ju bolelo hrdlo z toho, ako ju
chytil za krk, taktiezZ vo vypovedi uviedla, Ze sa ho boji. Boji sa, Ze ju zabije, vo svojej
blizkosti ho uz nechce ani vidiet. Boji sa ho, Ze ju raz dostane na vozik, pretoze je po
4 operaciach, ma 6 Sroubov a 2 titdnové platniCky a on s fiou robi ako s nejakou
handrou. Aj vo vypovedi uskutoCnenej na kameru uviedla, Ze ju v dany den Skrtil,
a vtedy kri¢ala na svojho brata. Vypovedala, Ze predtym nez priSiel brat, jej povedal,
Ze ju hodi do studne, Ze ju nikto nenajde. NavysSe uviedla, Ze napadol aj jej brata



a Skrtil aj toho. Ked Skrtil ju, kriCala na brata, on doSiel, ale on to uz nevidel. Brat
privolal policiu, ona ho o to poZiadala, pretoze bola cela rozklepana.

K veci bol vypoCuty svedok XXX, ktory v dany den popijal s obvinenym. Vo
vypovedi uviedol, Ze poSkoden&d mu povedala, Ze jej povedal obvineny, Ze ju zabije
pritom ako ju Skrtil. Bol pred chatkou, ked pocul, ako jeho sestra kri¢i o pomoc ” XXX,
XXX, 8krti ma”. On hned pribehol a Siel dnu, ale ako otvoril dvere, priamo nevidel
v tej chvili, Zze ju Skrti, ale mal natiahnuté ruky smerom ku nej a kracal spat’ dozadu.
Bola cela roztrasend, bala sa a tazko sa jej rozpravalo. Ona sa ho velmi boji. Jemu
povedala, Ze sa nechce vrétit za nim do chatky, lebo jej ublizi, taktiez povedala, Ze
viackrat na nu zautoCil s tym, Ze jej vulgarne nadaval a vyhrazal sa jej. Svedok
uviedol, Ze teraz videl na vlastné ocCi, Ze obvineny je schopny jeho sestre ublizZit,
pretoze pod vplyvom alkoholu sa voci nej spraval velmi agresivne.

Svedok XXX vykonaval dna 02.06.2020 obchddzkovu sluzbu, bol velitelom
hliadky PZ. Boli vyslani k Cisticke odpadovych véd Zvolen, Cast Balkan, na zékrok.
Na mieste po prichode vytaZili oznamovatelku aj s nejakym muzom - jej bratom,
a potyCka mala byt s Poliakom, s ktorym Zila. V chatke uz nebol, nedaleko dalSieho
domu vyskoCil z krikov a utekal smerom na dialnicu. Nasledne bol chyteny kolegami
zo SliaCa. Svedok si uz nepamata, €¢o konkrétne poskodend XXX povedala po
prichode hliadky na miesto, vie, Ze bola rozruSena, nieCo tam spominala, Ze sa jej
nejak vyhrazal, konkrétne si vSak nepamata. Jej brat bol podrazdeny, nahnevany,
hovoril, Ze medzi sebou mali nejaku potycku, avSak si nepamata presne uz co.

Znalec Mgr. XXX vypracoval znalecky psychologicky posudok zo zaveru ktorého
vyplynulo, Ze osobnost poSk. XXX je jednoducho Strukturovana, nezreld na podklade
disharmonického osobnostného vyvinu v detstve. Daldim faktorom je dlhodobé
neurologickié ochorenie - epilepsia, ktoré zasahuje psychicky vyvin cez nasledky
poskodenia CNS. V tychto slvislostiach sa v sUCasnosti javi ako nedostatocne
socialne adaptovana, hodnotovo nezreld, citlivo reaguje na stres, malo su rozvinuté
vySSie city. Orientuje sa situaCne bez cielenejSej planovitosti. Nie su dostatocne
rozvinuté zvladacie a ovladacie mechanizmy osobnosti. Dokaze sa podriadit ale aj
povedat svoj nazor a postavit sa na svoju obranu. V sebaobraze je znizené
sebavedomie a sebadbvera. Emotivita a afektivita su Zivé, v afektivnej oblasti je
impulzivna az pri interakcii s osobou vystupujdcou agresivne dokaze svoje prejavy
utimit. Inteligenény potencial sa pohybuje v pasme podpriemeru. Z hladiska
vierohodnosti vypovede znalec exploruje tendencie k subjektivistickému hodnoteniu
prezitych udalosti s nizkou schopnostou nadhladu. Nepreferuje vo vypovediach
logické, Casové a vyznamové suvislosti, dava do popredia fakty, ktoré povazuje
z hladiska svojej osoby za délezité.Na druhej strane nie su prevaZujuce tendencie
klamat alebo zveliCovat skutoCnosti, ktoré uvadza vo vypovediach. Preto jej
vypovede podla znaleckého posudku mézu byt nesurodé a logicky neusporiadané.
To vSak nevyluCuje, Ze popisuje udalosti, ktoré naozaj prezila. Znalec ovplyvinovanie
inou osobou v tomto pripade nepredpoklada. V konfliktoch s pachatelom sa
poSkodena vedela zastat sama seba, kym nedoSlo k fyzickym atakom, kde
pravdepodobne mohol mat pachatel fyzicki prevahu. Neciti sa traumatizovana,
prezité udalosti u nej nezanechali také stopy, ktoré by z psychologického hladiska
vyzadovali lieCbu. Vnimanie je dostaCujuce, kontakt s realitou je dostatocny,
odliSenie reality od fantdzie je na primeranej drovni. NaruSena je schopnost
koncentrcie a udrzania pozornosti, je schopna zapamatat’ si podstatu prezitych



udalosti, reprodukcia detailov méze byt skreslena.

K zaverom znaleckého skimania bol vypocuty znalec Mgr. XXX, ktory uviedol, Ze
na tychto zotrvava, Ze skutoCne vypovede poSkodenej mézu byt nesurodé a logicky
neusporiadané, to v3ak nevylucuje, Ze popisuje udalosti, ktoré naozaj prezila. V jej
vypovediach sa m6zu vyskytovat odliSnosti, je potrebné posudit, Ci ide o rozpory,
resp. protiklady. Z jeho zisteni nie su prevazujuce tendencie klamat, alebo zveliCovat
skutoCnosti, ktoré uvadza vo vypovediach. Podla jeho zisteni nie su pritomné take
psychopatologické znamky, pre ktoré by bolo potrebné skimanie dusevného stavu
poSkodenej znalcom z odvetvia psychiatria.

Okrem vySSie uvedenych dbékazov je trestna Cinnost’ obvineného preukdzand aj
dalSimi do spisu zadovazenymi dékazmi. Jedna sa o prepis zaznamu z DVD nosiCa
tiesfiovej linky policie zadovadZzeny na zaklade prikazu na vydanie pocitaCovych
Gdajov podfla § 90 ods. 1 pism. b/, e/ Tr. poriadku. Podla tohto zaznamu v den skutku
na tiesnovu linku volal XXX, kde nahlasil, ze jeho a jeho sestru napadol Poliak, ktory
Zije s jeho sestrou a privolal PZ , aby vec priSli rieSit.Okrem toho bolo do spisu
zadovazenych viacero zaznamov spisanych zasahujucimi policajnymi zlozkami.

Na zaklade vyhodnotenia v pripravhom konani zhromazdenych dékazov som
dospela k zaveru, Ze obvineny ako trestnopravne zodpovedny subjekt amyselne
podla 8§ 15 pism. a/ Tr. zakona naruSil Trestnym zdkonom chraneny objekt a to
ochranu obCanov pred vyhrazanim. Podla obstaranych dbkazov moZno ustélit, Ze
v danom pripade obvineny svojim konanim po subjektivnej aj objektivnej stranke
naplnil zakonné znaky skutkovej podstaty preCinu nebezpecného vyhrazania podla §
360 ods. 1,2 pism.b/ Trestného zakona, pretoZze sa inému vyhrazal smrtou takym
spésobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnd obavu a taky Cin spachal na chranenej
osobe, podla 8§ 139 ods. 1 pism. c/ Trestného poriadku sa chranenou osobou
rozumie blizka osoba. Z takéhoto konania ho usvedcCila oznamovatelka a svedkyna
poSkodena XXX ktora vypovedala pbévodne, Ze sa jej vyhrazal, Ze ju zabije, Ze ju
hodi do studne a nikto ju nenajde a taktiez uviedla, Ze ju Skrtil a musela volat
0 pomoc svojho brata. To, Ze mala z jeho konania dévodnu obavu, vyplynulo taktiez
z jej vypovedi, zaroven aj z vypovedi jej brata XXX. V danom pripade znalecky
posudok z odboru psychol6gie vypracovany k osobnosti poSkodenej ustalil, Ze nema
sklony klamat alebo zveliCovat skutoCnosti, jej vypovede modZzu byt nesurodé
a logicky neusporiadané, to vSak nevyluCuje, Ze popisuje udalosti, ktoré prezila.
Prihliadajuc na uvedené je potrebné vyvodit' trestni zodpovednost' za také konanie
obvineného, ktoré naplia znaky trestného Cinu, pre ktory je obzalovany Zalovany
touto obzalobou.

Obv. XXX bol v minulosti jedenkrat sudne trestany a to trestnym rozkazom OS
Zvolen sp. zn. 3T 53/2019 zo dna 17.04.2019, v zmysle ktorého bol obvineny
uznany vinnym zo zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zakona a precinu
ubliZenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zdkona, za ¢o mu bol uloZzeny Uhrnny trest
odnatia slobody v trvani 2 rokov s podmiene€nym odkladnom na skuSobnu dobu 5
rokov, ktord od pravoplatnosti trestného rozkazu dna 17.04.2019 plynie az do
17.04.2024. Z daného je preto nepochybné, Ze aktualnej trestnej Cinnosti sa
obvineny dopustil v Case plynutia skiSobnej doby. Doposial nebol postihnuty pre
spachanie priestupku. UVV a UVTOS, kde sa nachadzal vo vazbe do 16.09.2020,
k jeho osobe uviedol, Ze spravanie mal na poZzadovanej Urovni, nedostatky u neho



zaznamenané neboli. Konfliktné situacie nevyvolaval, prikazy a nariadenia pinil bez
pripomienok. Bol taktieZz zaradeny do prace.

KedZe vysledky vySetrovania dostato¢ne odévodnuju postavenie obvineného pred
sud, je tato obzaloba podla § 234 ods. 1 Tr. poriadku dévodne podana.

Na hlavhom pojednavani navrhujem:

1/ Vypocut obvineného XXX na €.I. 24-27.

2/ Vypocut’ svedkynu poskodenu XXX na €.l. 33-37, 38, 95-113, svedka XXX na C.l.
28-32, 39-41, svedka XXX na C.l. 116-117, znalca Mgr. XXX.

3/ Oboznamit so znaleckym posudkom z odboru psycholégie na €.1. 122-142.

4/ Oboznamit' s trestnym rozkazom OS Zvolen sp. zn. 3T 53/2019 na C.I. 46-47,
odpisom z RT na €.l. 48, 152, vypisom z Ustrednej evidencie priestupkov na €.l. 151,
spravou UVV a UVTOS na ¢&.l. 149-150.

5/ Oboznamit' s trestnym spisom OS Zvolen 3T 53/2019.

Mgr. Alena Huséarova
prokuratorka
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