OKRESNA PROKURATURA KOSICE II
Mojmirova 5, 040 46 KoSice 1

Cislo: 4 Pv 401/18/8803-63 Kosice Il 13.05.2021
EEC: 2-64-391-2021

Okresny sud Kosice Il

OBZALOBA

Trestna vec: obv.
Podava: prokurator Okresnej prokuratury Kosice |l
PriloZeny spis:

Podla § 234 odsek 1 Trestného poriadku podavam obZalobu na obvineného
menom:

datum
narodenia:
miesto
narodenia:

rodné priezvisko:

pretoZe
zistené skuto¢nosti nasvedcuju tomu, ze

- obvineny na zaklade sfalSovanej generalnej plnej moci zo dfa 14.03.2018
vyhotovenej neznamou osobou a neznamym sp6sobom, kde je splnomocnitelom

so sidlom t, Kosice, ICO: | (dalej iba

' "), v zastupeni konatelom trvalé bytom ,
KoSice a splnomocnencom trvalé bytom

KoSice, s notarskym osvedCenim o pravosti podpisu Udajnej plnej moci notarskym
koncipientom poverenym notarom

pod poradovym Ccislom, ktoré vygeneroval elektronicky systém C.
~ zo dna 14.03.2018, na z&klade ¢oho bola vystavena osvedCovacia
doloZzka a v osvedCovacej knihe je uvedena poznamka, Ze podpis bol overeny na
listine plna moc od na prepis auta Dacia zo 14.03.2018, s menom

_, uzavrel ako splnomocneny zastupca dnha 17.07.2018 v KoSiciach
pisomnu Kapnu zmluvu za predavajuceho ~ " >. s kupujucim
, SO sidlom . Kosice, I1CO: (dalej len ),V
zastupeni konatelkou _ trvalé bytom : KoSice, kde
predmetom kupy boli nehnutelnosti v okrese KosSice IV, katastralne uzemie Barca na
LV €. pozemok registra C KN, parcelné Cislo , orna pbéda o vymere



m2 a na LV €. pozemok registra C KN, parcelné Cislo , Ostatna plocha
0 vymere , hasledne vyhotovil v mene kupujliceho pisomnost "Navrh na
vklad prevodu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti - zrychleny vklad" zo
dna 17.07.2018, ktory bol konatelom kupujuceho riadne podpisany a nasledne
obvineny tento navrh na vklad spolu s vySSie uvedenou kipnou zmluvou a
generalnou plnou mocou, pri ktorej pouZzil osvedCovaciu doloZku z inej overovacej
listiny , osobne podal do podatelne Okresného Uradu KoSice, katastralny odbor dna
17.07.2018, na zaklade Coho Okresny urad KoSice, katastralny odbor vydal dna
18.07.2018 rozhodnutie o povoleni vkladu vlastnickeho prava do Kkatastra
nehnutelnosti k vysSie uvedenym nehnutelnostiam v prospech kupujiceho ' '

., Cislo vkladu /pricom konatel poskodenej spoloCnosti

. v skutoCnosti nikdy nemal a ani neprejavil volu uskutoCnit predmetny prevod
vlastnickeho prava, o ¢om obvineny vedel a vyuzijuc sfalSovanu generalnu plnd moc
s pouzitim osvedCovacej doloZzky z inej overovacej listiny tuto volu prestieral pri
podpise Kupnej zmluvy, ktorl nasledne spolu s navrhom na vklad predlozil
Okresnému Uradu KoSice, katastrdlnemu odboru, ¢im dosiahol neopravneny prevod
vlastnickeho prava k danym nehnutelnostiam na spolo¢nost L a
poskodenej spoloCnosti spbsobil Skodu vo vySke hodnoty
predmetnych nehnutelnosti a to 215.z4a, ut,

teda
je odévodneny zaver, Ze

obvineny: , datum narodenia:

- na Skodu cudzieho majetku iného obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu
a spbsobil tak na cudzom majetku Skodu velkého rozsahu,

- falSovanu verejnu listinu pouzil ako prava,
cCimmalspachat

obzvlast zavazny zloc€in: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 4 pismeno a Trestného
zékona Stadium: dokonany trestny €in

forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
pre€in: falSovanie a pozmernovanie verejnej listiny, iradnej peCate, Uradnej uzavery,
aradného znaku a Uradnej znaCky podfla § 352 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in

forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

Odovodnenie:

Vykonanym vySetrovanim bol zisteny a preukazany nasledovny skutkovy stav:

Obvineny’ po zakonnom pouceni odmietol vypovedat.

Svedok - poSkodeny uviedol, Ze i pozna asi Styri
roky. Je konatelom spoloc¢nosti ~ a tato je vyluénym vlastnikom
nehnutefnosti na LV €. . katastralne Uzemie Barca, pozemok registra C KN,
parcelné cislo i, orna poda o vymere analV cC. ' pozemok



registra C KN, parcelné cCislo , Ostatna plocha o vymere ° Dohodol sa
s obvinenym na predaji uvedenych nehnutelnosti, kde mu niekedy v juli 2018

nechal u notarky navrh kdpnej zmluvy na predaj
vySSie uvedenych nehnutelnosti a navrh na vklad do katastra nehnutelnosti.
Predmetom kupy mali byt uvedené pozemky a rozostavené budovy na nich, ktoré

mala odkupit’ spolo¢nost’i i. v zastupeni .Za cenu
622.000,- Eur. Svedok s navrhom zmluvy a navrhom na vklad do katastra
nehnutelnosti nesuhlasil a nepodpisal ich. povedal, Ze zmluvu nepodpisSe,

lebo sa eSte potrebuje poradit ohladne zaplatenia dani po predaji pozemku.
PoSkodeny si po navrate z dovolenky zabezpecil iného zaujemcu o kipu pozemkov,
pricom zistil, Ze pozemky uz boli predané a Okresny urad KoSice, odbor katastralny
rozhodol na zaklade navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti v
urychlenom konani o povoleni vkladu vlastnickeho prava v prospech spolo¢nosti
Vklad vlastnickeho prava bol povoleny na zaklade (dajnej generalnej

plnej moci vystavenej pre obvineného.

Z vypovede zastupcu poSkodenej spol. . je zrejmé, Ze plnu
moc pre obvineného vystavil v marci 2018 na predaj motorového vozidla Dacia, kde
podpis na tejto plnej moci bol overit' u notara a toto

splnomocnenie s overovacou doloZzkou odovzdal obvinenému. K ukonu predaja
motoroveho vozidla nedoslo. Podpis na plnej moci overoval poSkodenému notarsky
kandidat -

Svedkyna konatelka spol. uviedla, ze
spracovaval pre spol. . UCtovnictvo. Bola za nim v kancelarii na

ul. v KoSiciach, kde jej ponukol na predaj pozemky nachadzajluce sa
vk.U. KoSice-Barca za cenu 622.000,- Eur. Pozemky s rozostavanymi stavbami boli
vo vlastnictve spol. ¢ Za spol., , S hou rokoval

, pricom jej pri rokovani o predaji pozemkov vzdy predloZil overent plnd moc.
S konatelom spol. sa nikdy nestretla. Kapnu
zmluvu o predaji predmetnych pozemkov zo dna 17.07.2018 medzi predavajucim

a kupujucim spol. podpisala % kancelarii

Zmluva za predavajuceho uz bola podpisana a o podpis bol overeny notarom. Kdpnu
cenu za pozemky neuhradila, vtom €ase nemala prostriedky na to, ale bola by si
poZiCala od zndmeho, nasledne by pozemky predala a peniaze vratila znamemu.
Nema vedomost, preco nebol na kapnej zmluve zo dna 17.07.2018 uvedeny
bankovy UCet predavajuceho. Nésledne jej prislo elektronickou posStou oznamenie, Ze
pri zavkladovanych pozemkoch v jej prospech je zapisana plomba, €o jej

vysvetlil tym, Ze Okresny Urad KoSice, katastralny odbor mu nechce uznat

nanarAlni nlnt mne

, notarsky kandidat na Notarskom Urade _
S popisal cely priebeh overovania podpisu na listine predlozenej
klientom. V osvedCovacej knihe je uvedeny podpis klienta, €islo osvedCenia a datum
osvedcCenia. V elektronickom registri Webnotar su uvedené podrobnejSie informécie
o listine, ktorej podpis sa overuje. V tejto predmetnej veci je zrejmé, Ze pod
poradovym cCislom, ktoré vygeneroval elektronicky systém ' Z0
dna
14.03.2018, na zaklade coho bola vystavena osvedCovacia aoiozKa, bola
v osvedcovacej knihe uvedena poznamka, Ze podpis bol overeny na listine plna moc



datum 14,03.2018 uvedeny v popise listiny, musel byt tento datum uvedeny aj na
samotnej listine. vylucil osvedcenie dvoch rdéznych listin pod jednym
poradovym cislom.

Z uvedeného je zrejmé, Ze obvineny nemohol predat vySSie uvedené
nehnutelnosti spoloCnosti ako kupujucemu, nakolko nebol na tento
ukon splnomocneny a na predaj uvedenych nehnutefnosti pouZzil nepravd overovaciu
dolozku, ktora bola vystavena notarskym uradom na iny ukon, konkrétne na predaj
motoroveho vozidla.

Svedok je konatelom a spolo¢nikom spol.
Uviedol skutoCnosti tykajuce sa predaja pozemkov uvedenych vskutku obZzaloby.
Vlastnikom tychto pozemkov bola spol. ktora ich predala spol.
. heuhradila kipnu cenu predavajucemu. Svedok ku
skutku neuviedol podstatné skuto€nosti.

Svedkyna notarka, vo svojej vypovedi uviedla,
Ze pozna, a ako klientov notarskeho Uradu, nepamata
si, Zze nechal v notarskom Urade kdpnu zmluvu na predaj pozemkov
a navrh na vklad do katastra nehnutelnosti pre . Mohlo sa to vSak stat,

mohol listiny nechat’ u jej zamestnanca, pretoZze klienti niekedy nechaju listiny pre
zmluvnu stranu na overenie podpisu, ale nie je to notarsky ukon.

Svedok ' podnik& v oblasti stavebnictva prostrednictvom firmy
a je vyhradnym partnerom pre ' na vychode v oblasti strelnice a
predaja zbrani a streliva. Mal zaujem kapit pozemky pre svoju

zriadenu na tento ucel, od spol. _ I. na zaklade poskytnutého Gveru
Z0 ' . Vzhladom na to, Ze nakladanie s predmetnymi
pozemkami po vklade vlastnickeho prava v prospech spol. bolo

poznamkou omedzené, k predaju pozemkov nedoSlo. Svedok uviedol, Ze nema
vedomost, pre€o v kupnej zmluve nebol uvedeny bankovy Ucet predavajuceho, ale
k zmluve mal byt vyhotoveny dodatok po vyhotoveni znaleckého posudku, ktorym
mala byt zvySena hodnota nehnutelnosti o 6 az 8 %.

Vo vztahu k samotnému protiprdvnemu konaniu obvineného poukazujem na
dalSie listinné dokazy, ktoré dokazovanu skutoCnost’ dostatoCne preukazuju.

Podla znaleckého posudku vyhotoveného dna 21.11.2018
znalcom _ je vSeobecna hodnota pozemkov celkom 215.249,15
Eur.

Z vkladu schopnych listin katastra nehnutelnosti su zrejmé prevody
vlastnickeho prava k pozemkom uvedenym vskutku obZaloby, kupna zmluva
a poznamka vyznacujuca obmedzenie nakladania s pozemkami.

Vzhladom na takto prezentovany skutkovy stav bolo konanie obvineného
kvalifikované ako zloCin podvodu podla 221 ods. 1, ods. 4 pism. a),
Trestného zakona, pretoze svojim konanim na Skodu cudzieho majetku iného
obohatil tym, Ze uviedol iného do omylu a spésobil tak Skodu velkého rozsahu,
v zmysle § 125 ods.1 Trestného zakona (tretia veta).



Z hladiska subjektivnej stranky zavinenia obvineného je
zrejmé, Ze takéhoto protipravneho konania sa dopustil v priamom umysle podla § 15
pism. a) Trestného zakona, pretoZe chcel poruSit zaujem chraneny Trestnym
zakonom.

Obvineny je z miesta trvalého bydliska hodnoteny vSeobecne.

V odpise z registra trestov €. I. 721 nie je uvedeny Ziaden zaznam.

Protipravnost konania obvineného spocdiva v tom, Ze svojim amyselnym
konanim hrubo poruSil Trestnym zakonom chraneny zaujem na ochranu majetku

fyzickych a pravnickych osob.

Z vySSie uvedenych dévodov som preto toho nazoru, Ze obZaloba je podana
dovodne a v sulade so zdkonom.

Na hlavhom pojednavani navrhujem:

1. Podla § 258 Trestného poriadku predvolat’ a vypocut:
obvineného

2. Podla 8§ 261 Trestného poriadku predvolat a vypocut:
zastupcu poskodeného
zastupcu poskodeného spol. o
svedka ?
svedka - - - - - -

svedka,
svedka. _ i
svedka

3 Podla § 269 Trestného poriadku precitat a oboznamit.
znalecky posudok ¢ na stanovenie vSeobecnej ceny nehnutelnosti €.I.
198-207
plnomocenstva ¢.I. 208-210,
zapisnicu o vysluchu svedka ~ -
zapisnicu o vysluchu svedka ,
zapisnicu o vysluchu svedka _ y
sprava Okresného uUradu KoSice, katastralneho odboru ¢€.1.254-264
uznesenie Okresného sudu KosSice | o vyhlasenie konkurzu na spol.
z0 07.01.2019 ¢.I. 267-273

sprava notarskeho uradu
sprava danového uradu KoSice €.l. 524-

530

sprava Mesta koSice €.l. 531-545

Vypis z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR &.l. 718-720
reqister trestov obvineného €.I. 721



4. Rozhodnut o nahrade Skody

prokurator
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