OKRESNA PROKURATURA ZIAR NAD HRONOM
Nam. Matice slovenskej 6, 965 01 Ziar nad

IPv 175/18/6613 - 125 Ziar nad Hronom dfia 28.07.2021

Okresny sud
Ziar nad Hronom

Podla § 234 ods. 1 Trestného poriadku podavam

obzalobu

na obvinenych:

so sidlom

(opatrovmk . acvokat so sidlom |EE

preto, Ze

ako v Case spachania skutku ' _ b2 zaroven
pravmck'ch cbchod ym nazvom s
so sidlom § : : so sidlom S

sidlom

ZArov ; pravnlck _jLOby s obchodnym nézvom
so sidlom - :

porusili zdkaz nelegalneho zamestnavanla tym, Ze
v sledovanom obdobi vyuZzivali zavislu pracu fyzickych oséb, ktoré nemali udeleny
prechodny, ani trvaly pobyt za U¢elom zamestnania sa alebo inym Gc¢elom na Guzemi
Slovenskej republiky, ani iného Clenského Statu Eurdpskej Unie alebo zmluvného
Statu Dohody o Eurépskom hospodarskom priestore, nenachadzali sa v Informacnom
systéme Ministerstva vnatra SR, ani v Informacnom systéme sluzieb zamestnanosti,
z ¢oho vyplyva, ze tymto osobam nebolo Uradom prace, socialnych veci a rodiny na
celom Uzemi Slovenskej republiky udelené povolenie na zamestnanie, nebolo
vystavené suhlasné potvrdenie k udeleniu prechodného pobytu za uUCelom
zamestnania sa na zaklade potvrdenia o moznosti obsadenia volného pracovného
miesta, Cim nespliali podmienky 8§ 23 pism. a) alebo iného ustanovenia zékona
o SluZzbach zamestnanosti Cislo 5/2001 Zbierky zakonov v zneni neskorSich




predpisov, na z&klade ktorych mohol zamestnavatel zamestnat Statneho prisluSnika

tretej krajiny, pricom spolocne s r. BHIM.
nar. — n a |j m e n e |j od v presne nezisteného dia
roku 2017 organizovali na tzemiB” nabor ob¢anov 1111H republiky,

ktori mali zaujem o vykon zavislej prace na Uzemi Slovenskej republiky, bez
prislusnych pracovnych povoleni zabezpecili a zorganizovali ich prevoz z Uzemia
mil republiky na Uzemie Slovenske] republiky vyuzivajuc vynimku z vizovej
povinnosti opravinujucu vstup na uzemie SR a zotrvanie maximalne 90 dni v priebehu
180-tich dni, kde ako Malebo osoba
réznych spolocnosti uzavrel s nimi Zmluvu o poskytnuti sluzby, nasledne tieto osoby
boli ubytované na rbéznych miestach na Uzemi Slovenskej republiky v blizkosti
vyrobnych zavodov, s ktorymi mali pravnické osoby uzavreté zmluvy o poskytovani
sluzieb, 1111111111 vystupujdci ako pravnickych oséb priamo fyzicky
rozdeloval srbskych Statnych prislusnikov do jednotlivych pracovnych smien vo
vyrobnych zavodoch, kde vykonavali pracu pri obsluhe vyrobnych liniek, vyuZivajuc
ich vynimku z vizovej povinnosti opraviujacu ich vstipit na Uzemie SR a zotrvat
maximélne 90 dnj v priebehu 180-tich dni (vid, nariadenie rady ES ¢&. 539/2001, ¢l. 1,
ods. 2), pricom S zabezpecovali aj vyplacanie
odmeny pracovnikom za vykonanu pracovnu cCinnost, ¢im pachatelia priamo, alebo
prostrednictvom nimi ovladanych spolocnosti, ziskali v uvedenom obdobi majetkovy
prospech vo vySke najmenej HHHH EUR vo forme provizie z poskytnutia prace
a srbskym obCanom umoznili nedovolene ziskat majetkovy prospech vo forme mzdy
za nelegadlnu pracu v presne nezistenej vySke, a to v skutkoch:
v skutku €. 1:

obvinena pravnicka osoba s obchodnym nazvom [
so sidlom HI do EHS—M so siaiom @
teEEEE vV mene ktorej konal od 27.03"015 do 26.04.2018
zaroven
27042018 dO S

a zé roven

najme
24.04.2017 organizovala a zabezpecovala vykon nelegalnej pra
republiky v spolo€nosti ICO: so sidlom
a to tak, ze vtom Case ako
a MMMdM™Miako BWWMBBT a povereni IMUHSH  personalnej
agentary v umysle ziskat finan¢né vyhody pre tuto obchodnu

spolo¢nost a pre seba, planovane a navzéjom koordinovane ziskavali v Eai
republlke zaulemcov o} platenu zaV|sIu pracu na azemi Slovenskej republiky,

- [N B B L L L,-lL-

za ucelom vykonu zavislej prace

—Z _n_ A___ __wm_s_1 ]

zavodu \Y;
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rodné Cislo IMill HIEIB rodné &islo $mm. v
uvedenom vyrobnom zavode, kde zabezpecCovali aj vyplacanie finan¢nej odmeny za
vykonanu pracovnu €innost, vyuzivajuc ich vynimku z vizovej povinnosti opraviujucu
ich vstupit na Uzemie SR a zotrvat maximalne 90 dni v priebehu 180-tich dni (vid.
nariadenie rady ES &. 539/2001, €l. 1, ods. 2), pri¢om Statnych prislusnikov IBWEE
republiky zamestnavali na zaklade .Zmluvy o poskytnuti sluzby” medzi obCanmi
EMIE republiky a spolo¢nostami ICO: EiMiH, s sidlom U

MM. a SO
sidlom nie vSak
formou pracovnopravneho vztahu, ale ako sluzbu na zaklade rdmcovej Zmluvy o
poskytnuti sluzby, a teda tymto umoznili nelegalne sa zamestnat najmenej
osemnastim obcanom [IMil republiky na Gzemi Slovenskej republiky, pricom za
sledované obdobie od 01.01.2017 do 24.04.2017 boli spolo€nostou AU
H, poukazané v prospech Uctu spolo€nosti vedeneho v
a.s., finan¢né prostriedky vo vySke ——BEURTV prospech Uc¢tu spolo¢nosti

vedeného v
a.s., finanCné prostriedky vo vySke —i EUR, kde opravnenou osobou k tymto
actom bol &im_Statutarny oraan BMBIBMIMIHBBBB” konajlci v
mene
pravnickej osobvlilH"B—. a
ziska! v uvedenom obdobi majetkovy prospech vo vySke najmenej HH EUR, z
¢oho Cast v doposial nezistenej vySke bola vyplatena najmenej osemnastim Statnym
prislusnikom 8—8 republiky, ktorym takto umoznili aj nedovolene ziskat majetkovy
prospech vo forme mzdy za nelegalnu pracu v presne nezistenej vyske,
v skutku €. 2:
obvinena {jjBWBIl osoba s obchodnym nazvom ICO:
so sidlom”BOMMABIiiBIli® do 26.04.2018 so sidlom
MM. v ktorejmenekonalod*"T*"OSMSdo e Xi"Ol™ejJiI*MgMBWHI a
zarovefi MMMMMMMMMMMBMMMMMMEEBMWAMHIM |

najmenej od 01.01.2017 do
24.04. 2017 organizovala a zabezpecovala vykon nelegalnej prace obCanov
ICO W. so sidlom
case ako _- S

, @ totak " ze

personalnej agentury BliMMiiiiitiMa v umysle ziskat' financné vyhody pre tato
obchodnu spoloCnost’ a pre seba, planovane a navzajom koordinovane ziskavali
v HHI republike zaujemcov o platend zavisld pracu na UOzemi Slovenskej
republiky, nasledne v r6zne velkych skupinach organizovali a zabezpecovali prevoz
tychto o0sdb dopravnymi prostriedkami zo —i republiky na Gzemie Slovenskej
republiky, nasledne organizovali a zabezpecovali odovzdanie tychto oséb do sidla

vyrobného zadvodu BM—jMMMa za ucelom vykonu zavislej prace
najmene;j tridsiatich piatich Statnych prislusnikov BYB republik




nar nar.

nar. ——. mwsm B—r nar. WMM lll> nar.

[, v uvedenom vyrobnom zavode, kde
zabezpecCovali aj vyplacanie financ¢nej odmeny za vykonanu pracovnu cinnost,
vyuZzivajuc ich vynimku z vizovej povinnosti opraviujucu ich vstapit na tzemie SR a
zotrvat maximalne 90 dni v priebehu 180-tich dni_(vid, nariadenie rady ES C.
539/2001, ¢l. 1, ods. 2), pritom &tatnych prislusnikov EIIfEli republiky zamestnavali

na zéklade ,Zmluvy o poskytnuti sluzby* medzi obéanom” iHIBIi republiky a
spolo€nostami ICO: so sidlom

a spolo¢nost'ou so sidlom
nie vSak formou
pracovnopravneho vztahu, ale ako sluzbu na zaklade ramcovej Zmluvy o poskytnuti
sluzby, a teda tymto umoznili nelegalne zamestnat sa najmene;j tridsiatim piatim
obéanom WSBSm republiky na tzemi Slovenskej republiky, priCom za sledované
obdobie od 01.01.2017 do 24.04.2017 boli spolo€nostou
fggfd, poukazané v prospech G&tu spoloénosti jptaEEMiBtad. vedeného
a.s., financné prostriedky vo vySke MBMMT EUR. v prospech G¢tu spolo¢nosti
vedeného v
s., finan&né prostriedky vo vyske WBHBBBBIi EUR, kde opravnenou osobou k
tymto
actom bol iiiiiiiw ¢im konajuci v mene
pravnickej osoby
ziskal v uvedenom obdobi majetkovy prospech vo vySke najmenej EUR,
z Coho Cast' v doposial nezistenej vySke bola vyplatena najmenej tridsiatim piatim
Statnym prisluSnikom H— republiky, ktorym takto umoznili aj nedovolene ziskat
majetkovy prospech vo forme mzdy za nelegdlnu pracu v presne nezistenej vyske,
v skutku €. 3:
pravnick& osoba s obchodnym nazvom SO
sidlom ICO:
% ktorej rnenekonal splﬁomocnen\’/ zastupca IBBIi"BMBf.iedinv spolo¢nik a
zaroven jediny Statutarny organ taaitatataEl. najmenej v obdobi od 01 pHEsss
16.07.2017, organizovala a zabezpec€ovala vykon nelegalnej prace obcanov

republiky v spolo€nosti SO

sidlom
EgMAN|gf8E|, 2 to tak, Ze”HMMMNJf v tom Case ako zastupca danej
spolo¢nosti. Htt"*MM akoTBBHsDoloc¢nosti a ako osoba

pracujuca v prospech danej spolocnosti, v umysle ziskat' finan¢né vyhody pre tato
obchodnu spolo€nost a pre  seba, planovane anavzajom koordinovane ziskavali
v imH republike zaujemcov o platentzavislid pracu na Uzemi Slovenskej
republiky, nasledne v rézne velkych skupinach organizovali a zabezpecovali prevoz
tychto oséb dopravnymi prostriedkami zo tajili republiky na Gzemie Slovenskej
republiky, nasledne organizovali a zabezpec€ovali odovzdanie tychto 0osdb do sidla

vyrobného zavodu za UuCelom vykonu
zavislej
prace najmenej piatichStatnychp” A nar.



republika, nar. IHHIMI. bytom

MMH republika, v uvedenom vyrobnom zavode, kde zabezpecovali aj
vyplacanie finan¢nej odmeny za vykonanu pracovnu €innost, vyuZivajuc ich vynimku
z vizovej povinnosti opraviujucu ich vstupit na Uzemie SR a zotrvat maximalne 90
dni v priebehu 180-tich dni (vid, nariadenie rady ES €. 539/2001, ¢l. 1, ods. 2),
pricom Statnych prislusnikov MMi republiky zamestnavali na zaklade .Zmluvy

o0 poskytnuti sluzby!* medzi ob&anom (-§republiky a spolo¢nostou

' B &, so sidlom

nie v8ak formou pracovnopravneho vztahu, ale ako
sluzbu na zaklade ramcove] Zmluvy o poskytnuti sluZzby, a teda tymto umoznili
nelegalne sa zamestnat' najmenej piatim obfanom 1111111 republiky na Gzemi
Slovenskej republiky, pricom za sledované obdobie od 01.06.2017 do 16.07.2017

boli spolo¢nostou poukazané v prospech Uctu spolo¢nosti WB
so sidlom
'O: finan&né prostriedky v presne nezistenej vyske,
kde —lliglllli a TBHIMhako opravnené osoby konajice v  mene
a v prospech pravnickej osobv ziskali

v uvedenom obdobi majetkovy prospech v presne nezistenej vyske, z coho Cast’
v doposial nezistenej vySke bola vyplatena najmenej piatim Statnym prisluSnikom
P— republiky, ktorym takto umoznili aj nedovolene ziskat majetkovy prospech vo
forme mzdy za nelegalnu pracu v presne nezistenej vyske,
v skutku €. 4:
obvinena pravnicka osoba s obchodnym nazvom
S0 S|dlom Hli. do 26.04.2018 so sidlom S
e v ktorej mene konal v tom Case a zaroven [Ea.
o 3|, najmenej v obdobi od 01.06.2017 do 31.07.2017, organlzovala
a zabezpecova a vykon nelegalnej prace obanov republiky v spoloCnosti
i€o: mmmm so sid to
tak"zelMMBjMi v tom Case ako liIBIB rianei spolocnosti. IMBIMIM a
ako osobv pracujace v prospech danej spolo¢nosti, v Umysle ziskat
financné vyhody pre tuto obchodn( spolo¢nost a pre seba, planovane a navzajom
koordinovane ziskavali v B- republike zaujemcov o plateni zavisli pracu na
Uzemi Slovenskej republiky, nasledne v r6zne velkych skupinach organizovali a
zabezpecovali prevoz tychto osdb dopravnymi prostriedkami zo WM&SM republiky na
Uzemie Slovenskej republiky, ndsledne organizovali a zabezpecovali odovzdanie
tychto osdb do sidla vyrobného zavodu za
ucelom vykonu zavislej prace na|mene| platlch statnych prislusnikov -
republiky -
republika,

lllllllbytom
nar. W&BSBS4. b' R
nar.

republika, v uvedenom vyrobnom zéavode,
kde zabezpecCovali aj vyplacanie financnej odmeny za vykonanu pracovnu €innost,
vyuzivajuc ich vynimku z vizovej povinnosti opravnujucu ich vstudpit na uzemie SR a

zotrvat' maximalne 90 dni v priebehu 180-tich dnji (vid, nariadenie rady ES C.
539/2001, ¢l. 1, ods. 2), pricom Statnych prislusnikov —IlI republiky zamestnavali

bytom

na zaklade ,Zmluvy o poskytnuti sluzby" medzi obcanmi republiky a
spolo¢nost'ou ICO: so sidlom E]



pracovnopravneho vztahu, ale ako sluzbu na zaklade ramcovej Zmluvy o poskytnuti
sluzby, a teda tymto umoznili nelegalne sa zamestnat najmenej piatim obCanom
—1 republiky na Uzemi Slovenskej republiky, pri€om za sledované obdobie od
01.06.2017 do 16.07.2017 bolispoloCnostou poukazane
v_prospech Gctu spolocnosti ICO: fIHHI. so sidlom

do 26.04.2018 so sidlom BB TR
financné prostriedky v presne nezistenej vyske, (e [

osoba konajuca v mene pravnickej osoby 2. ziskal v uvedenom
obdobi majetkovy prospech v presne nezistenej vySke, z ¢oho Cast v doposial
nezistenej vySke bola vyplatena najmenej piatim Statnym prisluSnikom WIIillll
republiky, ktorym takto umoznili aj nedovolene ziskat majetkovy prospech vo forme

teda

obv.

spolo€nym konanim v Uumysle ziskat pre seba, a tieZ iného priamo finanénu vyhodu,
osobam, ktoré neboli obéanmi Slovenskej republiky, iného Elenského Statu Eurdpskej
Gnie, ani obanmi zmluvného Statu Dohody o Eurépskom hospodarskom priestore,
ani nemali trvaly pobyt na ich Uzemi, pomé&hali nedovolene sa zamestnat' na Uzemi
Slovenskej republiky,

¢im spachali

pokraCovaci zloCin prevadzaCstva podla 8 356 Trestného zakona formou
spolupachatel'stva podla 20 Trestného zakona,

oby. | Rt

pokraCovaci zloCin prevadzaCstva podla 8 356 Trestného zakona formou
spolupachatelstva s poukazom na § 1 ods. 2, § 3, § 4 ods. 1 pism. a), § 6 ods. 2
zakona €. 91/2016 Z.z. o trestnej zodpovednosti pravnickych oséb a o zmene a
doplneni niektorych zakonov.

Odovodnenie:

VySetrovatel Uradu hraniénej a cudzineckej policie, Narodnej jednotky boja
proti nelegalnej migracii, Oddelenia operativnych cinnosti a vySetrovania Stred
Banska Bystrica (dalej len , vySetrovatel ") uznesenim pod CVS:UHCP-40/NJ-S-
2018 zo dna 15.05.2018 zacal podla 8 199 odsek 1 Trestného poriadku trestné
stihanie vo veci zloCinu prevadzacstva podla § 356 Trestného zdkona a precinu
legalizacie prijmu z trestnej Cinnosti podla § 233 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Po vykonani prislusnych procesnych ukonov po zacati trestného stihania



zabezpeCenim dbkazového materidlu, vychadzajuc z rozsiahleho spisového
materialu vySetrovatel uznesenim pod CVS:UHCP-40/NJ-S-2018 zo diia 22.03.2019
podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a su€asne podla § 206
ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie narJHHjjjjM,

1" — nar. a nar. iHI za

pokraCovaci zloCin prevadzacstva podla 8§ 356 Trestného zakona formou

spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona a stucasne vzniesol obvmeme
>ravn|ckvm osobam B||ISEMgI’\I’\HI ICO HHHI. so sidlom :

S0 S|dlom _

| so sidlom T _
1CU: NMBBVIMBWBI za pokracovam zlogin prevadzacstva podla

356 Trestného zakona s poukazom na § 3, 4 zakona €. 91/2016 Z.z. o trestnej
zodpovednosti pravnickych osdb (dalej len ,zdkon o TZPO") na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti predmetného uznesenia.

Uznesenim prokuratora €.k. IPv 175/18/6613-79 zo dna 09.05.2019 bolo
predmetné uznesenie vySetrovatela o vzneseni obvinenia zruSené a to v Casti
vznesenia obvmenla voCi zahrani€nym pravnickym osobam
5o Sidlom llaaMBiaaifjBBaaiBiPsg™i™

SO S|dlom

ako neopodstatnené. Dalej nakolko bolo zrejmé, Ze pre dihodobu

nepritomnost obv. M8—iWBsmmi na Uzemi SR nebude mozZné predmetnd vec
skonCit_v_primeranej lehote, vySetrovatel uznesenim zo dna 29.12.2020 vylucil vec
obv. EM—EM na samostatné konanie (vec je aktudlne vedena pod
CVS:UHCP-92/NJ-S-2020).

Po vykonani vSetkych potrebnych Ukonov za Gc¢elom objasnenia skutkového
stavu veci a po preStudovani vySetrovacieho spisu vySetrovatel v ramci pripravného
konania predloZil spisovy material prokuratorovi s ndvrhom na podanie obZaloby na
obvinenych  IMMAIEASE  a  pravhickiG  osobu  AMAMNAWANJazAroven

s navrhom na zastavenie trestného stihania vo vztahu k obv. Na
to uznesenim prokuratora ¢.k. IPv 175/18/6613-124 zodna 25.06.2021,
pravoplatnym dia 09.07.2021, bolo trestné stihanie obv. podla § 215

ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku zastavené.

Obvineny v pripravnom konani nevyuzil svoje pravo odmietnut
vypovedat, pricom vo svojom vysluchu dna 20.10.2020 sa ku skutkom doznal, resp.
uviedol, Ze skutky tak, ako su uvedené v uzneseni 0 vzneseni obvinenia sa stali, citi
sa byt vinny z ich spachania a toto svoje konanie [utuje. Nové zakazky, teda
moZznost’ umiestnenia zamestnancov (cudzich Statnych prisludnikov) vyhladaval sam.
V Case, kedy boli uvedené osoby zamestnavané, vSak podnikol viaceré kroky, aby sa
tato Cinnost' zlegalizovaia, avSak pre zlozitost administrativneho postupu sa mu to
nepodarilo. Ni¢ to ale nemeni na skutoCnosti, Ze tieto osoby boli zamestnavané bez
prislusnych povoleni a toto si v plnej miere uvedomuje. Zo ziskanych penazi sa nieco
dalo zamestnancom ako vyplata a tieZ sa z toho vyplacali povolenia a dalSie Ukony.
Co sa tyka spolo¢nostiJpHHHHHHHHH"ai*
iHM- tak prva oatrila®WIVdruha ktory vedel po srbsky, preto
robil hlavne ako tHBHI a aj zhanal ludi. Aka bola odmena pre neho si uz



nepamaétal. Co sa tyka podielu pévodne spoluobvineného na tychto
skutkoch, on ho zamestnal na riadnu pracovnu zmluvu, ktory nasledne v ramci
zamestnavania vykonaval voci jednak osobam, ktoré pracovali v jednotlivych firméch,

aj voci firmam samotnym, M. o znamena, Ze mal na starosti
administrativu a samotné pridelovanie zamestnancov na jednotlivé pracoviska.
m—nm teda pbsobil len ako ktory plnil nim udelené prikazy a

poziadavky, ale nikdy sa nepodielal na Ziadnej Cinnosti, ktora by sa tykala vedenia
persondlnej agentury. Za tato svoju pracovnu Cinnost’ mu vyplacal fixny plat. Vedel o
tom, Ze uloha legalizovat tato Cinnost je vyhradne jeho (HHH) a v tomto smere
on ani Ziadne kroky nevykonaval. Tym, Ze bol len zamestnanec, nemal Ziadny
osobny zaujem na praci cudzincov na Uzemi SR a plnil len jeho pokyny. Na margo
uvedeného uviedol, Ze si uvedomuje, Ze hlavna zodpovednost za predmetnu
nelegalnu ¢innost je len na jeho osobe. Nasledne spolocnost
jednoducho predal, nasiel kupujuceho a vSetko odovzdal §

ako opatrovnik obvinenej pravnickej; FSE

osob)
vo svojej vypovedi uviedol, Ze s ohladom na vyjadrenia obv. ktory
bol % Case pachania skutkov NgEHI aMw uvedenej

spolocnosti, nema nic¢, €o by ku skutku uviedol, pricom ako vyplyva z obchodného
registra, vlastnikom obchodného podielu spoloCnosti sa opatovne stala fyzicka
osoba, u ktorej nie je predpoklad realneho kontaktovania, preto ani nevie uviest, Ci

V procesnom postaveni obvineného bol dalej vypocuty !mm—m (navrhuje
sa vypocut ako svedok), ktory uviedol, Ze je pravdou, Ze v tom Case sa zaoberal
aktivitami pre spolo¢nost mmmmmmmE. kde bol zamestnany. pricom v ramci
pracovnej ¢innosti ho koordinoval a riadil pan mmm ako EM7AgE a on len
vykonaval bezprostredny kontakt s ludmi, ktori pracovali v spolo¢nosti HHHHI
111 Napliou jeho prace bola ,starostlivost” o tychto pracovnikov v rdmci ich pobytu
na uzemi SR. Mal vedomost o tom, Ze proces zamestnavania oséb zo BIliiwW bol
velmi komplikovany a bola snaha zo strany konatela mat vSetky papiere a
dokumenty v poriadku, no jeho do tejto problematiky nezasvacoval. Par krat sa o tom
rozpravali, Ci disponuje vSetkymi povoleniami na tuto ¢innost, na €o
mu odpovedal, Ze je to jeho starost’ a Ze to rieSi. On sam pracoval pre spoloc¢nost

Jednania so
spolo¢nostou*HBBBIHHviedoll|HHHHH>  ktory aj  podpisoval _ zmluvu. O
spolupraci spolo¢nosti so spoloénostou [HBIMIHM nemal
Ziadnu vedomost. Rovnako sa nikdy ani nezacastnil jednani so spolo€nostami

Obvineného mmmmmmmpozna, vie, Ze je to Bi 2 zabezpeCoval zamestnancov
Z0"S mali skoér oficialny vztah, pricom k aktivitam jeho

B 2 vobec nevedel vyjadrit.

Dalej boli v pripravnom konani vypocuti svedkovia [
(tato odmietla vypovedat) a lillillM. V tejto suwslostl
poukazujem prave na vypoved posledne menovaného, ktory bol ako ob&an [1E1
jednou z osbéb nelegalne zamestnavanych, ktory opisal priebeh, ako sa dozvedel
0 ponuke zamestnat sa na Slovensku, ako aj priebeh jeho zamestnania v spoloCnosti
ssnsnsnn\VBMMMMMEE;. Vypoved obv. BBBIMBBI a ostatné
svedecké vypovede doplnaju listinné dokazy zaloZzené vo vySetrovacom spise, ktoré




dotvaraju celkovy obraz o jednotlivych skutkoch - predmetného pokracovacieho
trestného Cinu.

Podla 8§ 356 Trestného zakona, kto v umysle ziskat pre seba, alebo iného
priamo Ci nepriamo financnu vyhodu, alebo ind materialnu vyhodu osobe, ktora nie je
obCanom Slovenskej republiky alebo obanom iného Clenského Statu Europskej unie
alebo ob¢anom zmluvného Statu Dohody o Eurépskom hospodarskom priestore,
alebo nema trvaly pobyt na ich Uzemi, umoZzni, alebo pomaha zotrvat, alebo sa
nedovolene zamestnat na Uzemi Slovenskej republiky, iného clenského Statu
Eurépskej uUnie alebo zmluvného Statu Dohody o Eurépskom hospodarskom
priestore, potresta sa odnatim slobody na dva roky az osem rokov.

Podla 8§ 122 ods. 10 Trestného zakona, za pokraCovaci trestny Cin sa
povazuje, ak pachatel pokraCoval v pachani toho istého trestného Cinu. Trestnost
vSetkych Ciastkovych utokov sa posudzuje ako jeden trestny Cin, ak vSetky Ciastkové
atoky toho istého pachatela spaja objektivna suvislost v Case, spdsobe ich pachania
a v predmete Utoku, ako aj subjektivna suvislost, najma jednotiaci zamer pachatela
spachat’ uvedeny trestny cin.

Objektom tohto trestného Cinu je zaujem spoloc¢nosti kontrolovat’ osoby, ktoré
prekraCuju Statne hranice, a ich pohyb, pripadne nedovolené zamestnavanie oséb,
ktoré nie su obCanmi Slovenskej republiky alebo obanmi iného Clenského Statu
Eurdpskej unie alebo obanmi zmluvného Statu Dohody o Europskom hospodarskom
priestore, alebo nemaju trvaly pobyt na ich Uzemi. Z hladiska objektivnej stranky
tohto trestného Cinu sa vyZaduje, aby pachatel v amysle ziskat pre seba alebo iného
priamo ¢i nepriamo finanénu vyhodu alebo inG materialnu vyhodu tymto osobam
umozni alebo pomaha zotrvat alebo sa nedovolene zamestnat na Uzemi Slovenskej
republiky, iného Clenského Statu Eurdpskej Unie alebo zmluvného Statu Dohody
o Eurépskom hospodarskom priestore. Pachatelom tohto trestného €inu méze byt
ktorakolvek trestne zodpovedna osoba, subjekt je teda vSeobecny. Z hladiska
subjektivnej stranky sa pri tomto trestnom Cine vyZaduje Umyselné zavinenie a to so
Specifickou pohnuatkou ziskat pre seba alebo iného priamo &i nepriamo finanénu
vyhodu alebo ini materialnu vyhodu.

Vzhladom na poukéazané zabezpeCené dbkazy je dostatoCne preukazané, Ze
obvineni svojim konanim naplnili vSetky znaky skutkovej podstaty uvedeného
trestného Cinu (prevadzacstvo), pricom v oboch pripadoch, resp. u oboch obvinenych
ide o pokracovaci trestny ¢in, nakolko vSetky jednotlivé Ciastkové Gtoky (skutky)
spdja ako objektivna, tak aj subjektivha suvislost. V danom pripade je bez
akychkolvek pochybnosti preukdzané, ze k spachaniu jednotlivych skutkov doSlo
a tychto sa obvineni dopustili. Co sa tyka obv. WMBBEBipikonania sa dopustil
formou spolupachatelstva, teda spolo¢nym konanim s obv. (voci
tomuto sa vedie samostatné konanie). Aj ked z jeho vypovede sa javi, Ze konanie
f do istej miery bagatelizuje, stym, Ze vykonaval len, resp. najma
&innc >t @ hlavna zodpovednost vztahuje len na svoju osobu, s ohfadom
na okolnosti daného pripadu (samozrejme aj s ohladom na vykonané dékazy)
mozno ustalit, Ze predmetnej trestnej Cinnosti v takom rozsahu a za takych
podmienok (zamestnavanie MEIIE” ob&anov, t.j. cudzojazyénych osdb) by nebolo
mozné sa dopustit bez aktivnej sucinnosti osoby, ktora plynulé rozprava limil
a priamo sa pohybuje na Uzemi kde réznou formou vyhladava zaujemcov




o pracu. Napokon tomu nasvedcuje skuto¢nost, Ze vystupuje za
spolo¢nost ktora mala ucast na danych
skutkoch, teda svoju &innost museli logicky koordinovat. Co sa tyka obvinenej
pravnickej osoby MIHMMM.. jej trestna zodpovednost sa odvodzuje od
zakona €. 91/2016 Z.z. o trestnej zodpovednosti pravnickych oséb a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, konkrétne z ust. 8 1 ods. 2, 8 2 ods. 1, 8 3, 84 ods. 1
pism. a), pricom a v tomto pripade mozno hovorit, Ze ide konanie
v spolupachatel'stve s odkazom na 8 6 ods. 2 uvedeného zakona.

Z_yypisu z Obchodneho realstra spolocnostl ICO:
so sidlom ' § Vyplyva, Ze k dnesnému dnu ako

soolocnlu vvstunwu spolo¢nost ICO: so sidlom

e ' a osoba f

, a ako konatel vystupuje osoba :

e e T = 8 Z uvedeného plynie, Ze ustanovenie

opatrovnika obvinene] WiBMawtMM Dbolo Uplne dbvodné, ked nie je Ziadny

realny predpoklad kontaktovania zastupcu predmetnej spolocnosti, pricom je malo

pravdepodobné, Ze aktuélne aj vykonava nejaku Cinnost.

Z odpisu regqistra trestov obv. bolo zistené, Ze ma §
zaznamov. VIHSI pripadoch sa neho hladi, akoby nebol odsudeny, pricom
zaznam ma z roku WtM kedy bol Okresnym sudom MMB uznany za
vmneho Z0 spachanla podla §
R SRl 1 restného zakona a trestného Cinu
e Trestného zékona. V evidencii priestupkov
B o roku IHi evidovany Hmm zaznam.

Vzhladom na vySSie uvedené je postavenie obvinenych pred sud a podanie
obZaloby plne dévodné.

Na hlavnom pojednavaninavrhuje m podla 8 235 pism. e) Trestného poriadku:

1. Podla § 258 a nasl. Tr. por. vypocut obvinenych

ESffIsSBBBSMI| (opatrovnik IMEIEAEEEEEEIl C.I.

2. Podla § 261 a nasl. Tr. por. vypocut’ svedkov SR

IBMi C.I. MB2M (resp. podla § 263 ods. 1 Tr. por. oboznamit sa so zapisnicami
o ich vysluchu).

3. Podla § 269 Tr. por. oboznamit' sa s listinnymi a inymi dékazmi:
podnet na zacCatie TS C.l. uznesenie o zacati TS C.I. |, realizacny navrh C.I. |
M. uznesenie o zaCati TS a o0 vzneseni obvinenia ¢.. MM. uznesenie
prokuratora o _zruSeni obvinenia (v Casti) ¢.I. HK vysledky pravnej pomoci +
preklad ¢€.I. 1111111. uznesenie o ustanoveni opatrovnika obvinenému ¢C.I. fen.
uznesenie-o vyluceni zo spolo€ného konania €.l. 86-87, zapisnice o rekognicii +
fotodokumentacia €.1. EVP + vysluch svedka
C.l. vypis z LVETIBTvypisy z Obchodného registra €.|.
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z obchodnych registrov ci. E odklady od
_ SClL odpoved UPSVaR c.. Iustrama

cudzineckej policie €.I. Socialnej poistovne ¢.| [

Zmluva o poskytovani sluzieb + dodatok cl

{ Zmluva o poskytova ni sluzieb &l

§ faktGry €.1. IBEMI. pracovné lis cl informéacie obsahujlce
ban ove tajomstvo + vypisy z uctov C. sprava
danového uradu + danoveé priznania €.1. odklady z InSpektoratu prace
¢.I. HHHHH, podklady z0OS 11111111 C.1. lustracie overenia podpisov
¢.I. HHH, dradny zaznam k previerke pob u &.1. IH, MC material cudzinca

C.l. BBBM. informacie H C.I. evidencie vozidiel .. | B

Gdaje z Regob 61 odpisy registra trestov C.1. evidencia
priestupkov C. [ a dalSie.

Priloha:
vySetrovaci spis CVS:UHCP-40/NJ-S-2018 /5 zvézkov + priloha/

JUDr. Martin Kovac
prokurator okresnej prokuratary
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