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|€. Alt. €. vo vézbe v Ustave na

vykon vdzby Nitra od 17.1.2011

narodenyA|A|AA|trvalé bytom|
okr. Senica, zivnostnik, t. ¢. vo viazbe v Ustave na

vykon vdzby Nitra od 17.1.2011
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I p:echodné bydlisko Praha, povolenie k pobytu CZE
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robotnik, t. &. vo vizbe v Ustave na vykon vizby Nitra od

17.1.2011
narodeny trvalé bytom
Komarno, robotnik, t. ¢. vo vizbe

v Ustave na vykon vizby Nitra od 17.1.2011

narodeny | I I - Y ;!¢ bytom
I | V/ietnam, robotnik, t. &.

vo vizbe v Ustave na vykon vézby Nitra od 17.1.2011
ze

ako Clenovia organizovanej skupiny od presne nezisteného mesiaca roku 2010 azZ do
17.1.2011 v Nitrianskom a Trnavskom kraji, v okresoch Topolcany, Senica a Trnava,
nedovolene zadovaZovali, prechovavali a nasledne distribuovali omamné a psychotropné
latky zavaznym sposobom konania a to tak, Ze nelegalne pestovali rastliny rodu Cannabis,
indoorovym spbsobom, a to v prenajatom rodinnom dome v Topol'¢anoch na ulici

v priestoroch objektu reStauracieadiskotékykatastri obce okres
Trnava a v rodinnom dome v obci Cislo ktoré po
vysuSeni a spracovani d’alej distribuovali doposial nezistenym osobam, pricom

obvineny zakladal pestiame na vySsSie oznacenych miestach,
spolupodielal sa na pestovani rastlin rodu Cannabis (konopa) indoroovym sposobom,
v celkovej hodnote najmenej 44.299,80 €, zabezpecoval technologické zariadenia do pestiami
ako aj rozne iné prostriedky potrebné pre rast rastlin a riadil ostatnych spoluobvinenych a to
tak, Ze

obvineny v uzkom kontakte s obvinenym
zabezpeCoval zasobovanie potravinami osoby zahradnikov, ktori boli umiestneni priamo

v objektoch a starali sa o samotnu prevadzku a chod pestiarni, taktiez vyhl'adal a zabezpecil

objekt reStauracie a diskotéky v katastri obce na pestovanie rastlin rodu
Cannabis a bol v kontakte s obvinenym pri zabezpecovani jeho
vlastného objektu reStauracie a diskotéky v katastri obce stym, Ze
obvineny v stucinnosti s obvinenym ako aj obvinenym

—|poskytol priestory na pestovanie rastlin rodu Cannabis, spolupodiel'al sa



na zasobovani zahradnikov a zabezpecoval bezproblémovy chod pestiarne v obci
obvineny v uzkom kontakte s obvinenym vykonaval

inStalacie technolégii potrebnych na pestovanie rastlin rodu Cannabis a kontroloval spravnost

pestovania rastlin, ako aj zaucal obvineného pestovanim rastlin rodu
Cannabis (konopa) v objekte na ulici Cislo obvineny

B B cstoval v objekte reStaurdcie a diskotéky v katastri obce
I astliny rodu Cannabis a obvineny - pestoval rastliny rodu

Cannabis (konopa) v objekte na ulici’MABCislo[VAMAAMAs tym, Ze

objekte reStauracie a diskotéky v katastri obce bolo zaistenych
- 288 ks rastlin rodu Cannabis (konopa) s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu
8.7 % hmotnostnych, z ktorych by bolo mozné pripravit 80 - 240 obvykle jednorazovych
davok drogy,
- 213 ks rastlin rodu Cannabis (konopa) s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu
2.8 % hmotnostnych, z ktorych by bolo moZné pripravit 167 - 234 obvykle jednorazovych
davok drogy,
- 84 ks rastlin rodu Cannabis (konopa) s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu
2.8 % hmotnostnych, z ktorych by bolo mozné pripravit’ 1298 - 1882 obvykle jednorazovych
davok drogy,
- 158 ks rastlin rodu Cannabis (konopa) s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu
3,1 % hmotnostnych, z ktorych by bolo mozné pripravit 2524 - 3913 obvykle jednorazovych
davok drogy,
- 66 ks rastlin rodu Cannabis (konopa) s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu
11.4 % hmotnostnych, z ktorych by bolo moZné pripravit' 10603 - 27902 obvykle
jednorazovych davok drogy,
- 2165,2 g rastlin rodu Cannabis (konopa) s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu
2,6 % hmotnostnych, z ktorého mnoZstva by bolo mozné pripravit’ 1273 - 1655 obvykle

jednorazovych davok drogy,

v objekteAMH~AMH uliciMA\WAABEIsloHbolo zaistenych

- 68 ks rastlin rodu Cannabis (konopa) s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu

2.4 % hmotnostnych, z ktorych by bolo mozné pripravit’ 948 - 1138 obvykle jednorazovych
davok drogy,



- 185 ks rastlin rodu Cannabis (konopa) s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu

2,3 % hmotnostnych, z ktorych by bolo mozné pripravit' 133 - 153 obvykle jednorazovych
davok drogy,

- 120 ks rastlin rodu Cannabis (konopa) s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu

8,1 % hmotnostnych, z ktorych by bolo moZné pripravit 43 - 128 obvykle jednorazovych
davok drogy,

v objekte na ulici™ M Be¢islo[vA\\AAbolo zaistenych
- 120 ks rastlin rodu Cannabis (konopa) s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu
4,5 % hmotnostnych, z ktorych by bolo moZné pripravit 4751 - 10689 obvykle
jednorazovych davok drogy,
- 7479 g rastlin rodu Cannabis (konopa) s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu
2,3 % hmotnostnych, z ktorého mnoZstva by bolo mozné pripravit 893 - 1071 obvykle
jednorazovych davok drogy,
- 38 ks rastlin rodu Cannabis (konopa) s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu
2,1 % hmotnostnych, z ktorych by bolo mozné pripravit 71 -7 5 obvykle jednordzovych
davok drogy,
- 98 ks rastlin rodu Cannabis (konopa) s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu
1,7 % hmotnostnych, z ktorych by bolo mozné pripravit' 398 obvykle jednorazovych davok
drogy,

pric¢om rastliny rodu Cannabis su zaradené v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢islo 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkov do

1. skupiny omamnych latok,

teda:
obvineny/\/\A/\/\/\/\AA/\/\/\]
neopravnene previezol a dal prepravit, zadovaZil a prechovaval po akikol'vek dobu
omamnu latku c¢in, spachal zavaZnejSim spbsobom konania - organizovanou skupinou

a v znacnom rozsahu

ety 1 ' |/ |1 |
I -
neopravnene dali prepravit, zadovaZzili a prechovavali po akikol'vek dobu omamnu

latku ¢in spachali zavaznejSim sp6sobom konania - organizovanou skupinou



¢im spachali:

obvineny|

obzvlast zavazny zloCin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drZanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno b),
pismeno c), pismeno d), odsek 2 pismeno c), odsek 3 pismeno c) Trestného zakona

s poukazom na § 138 pismeno i) Trestného zakona

e 1 1 | || | I |
I -

obzvlast zavazny zlocin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drZanie a obchodovanie s nimi podl'a § 172 odsek 1 pismeno b),
pismeno c), pismeno d), odsek 2 pismeno c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno

i) Trestného zakona.

Odovodnenie:

Vykonanym vySetrovanim bolo dostatoc¢ne zistené a preukazané, Ze obvineni
/| | | |
I cnovia organizovanej skupiny od presne nezisteného
mesiaca roku 2010 aZ do 17.1.2011 v Nitrianskom a Trnavskom kraji, v okresoch Topol¢any,
Senica a Trnava, nedovolene zadovaZovali, prechovavali a nésledne distribuovali omamné
a psychotropné latky zdvaZznym sposobom konania a to tak, Ze nelegalne pestovali rastliny
rodu Cannabis, indoorovym sposobom, a to v prenajatom rodinnom dome v Topol'¢anoch na
uliciMHC¢isloBv  priestoroch objektu reStauracie a diskotéky"AAJv  katastri  obce
okres Trnava a v rodinnom dome v obci na ulici
Cislo ktoré po vysuSeni a spracovani dalej distribuovali doposial' nezistenym osobam,
pricom

obvineny zakladal pestiame na vysSie oznacenych miestach,
spolupodielal sa na pestovani rastlin rodu Cannabis (konopa) indoroovym spdsobom,

v celkovej hodnote najmenej 44.299,80 €, zabezpecCoval technologické zariadenia do pestiarni



ako aj rozne iné prostriedky potrebné pre rast rastlin, a riadil ostatnych spoluobvinenych a to
tak, Ze

obvineny MAB v uzkom kontakte s obvinenym
zabezpecoval zasobovanie potravinami osoby zahradnikov, ktori boli umiestneni priamo

v objektoch a starali sa o samotnd prevadzku a chod pestiarni, taktiez vyhladal a zabezpecil

objekt reStauracie a diskotéky v katastri obce na pestovanie rastlin rodu
Cannabis a bol v kontakte s obvinenym pri zabezpecovani vlastného
jeho vlastného objektu reStauracie a diskotéky v katastri obce MAB s tym, Ze

obvineny v sucinnosti s obvinenym ako aj obvinenym

poskytol priestory na pestovanie rastlin rodu Cannabis, spolupodielal sa
na zasobovani zahradnikov a zabezpecoval bezproblémovy chod pestiame v obci MAAB
obvineny v uzkom kontakte s obvinenym vykonaval

inStalacie technolégii potrebnych na pestovanie rastlin rodu Cannabis a kontroloval spravnost

pestovania rastlin, ako aj zaical obvineného pestovanim rastlin rodu
Cannabis (konopa) v objekte na ulici Cislo AB obvineny
B B cstoval v objekte restaurécie a diskotéky AMAAB v katastri obce

I 2stliny rodu Cannabis a obvineny - pestoval rastliny rodu

Cannabis (konopa) v objekte na uliciA\"HC¢isloBv Topol'¢anoch s tym, Ze

v objekte reStaurdcieadiskotékykatastri obcerMAMlbolo zaistenych
- 288 ks rastlin rodu Cannabis (konopa) s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu
8.7 % hmotnostnych, z ktorych by bolo mozné pripravit' 80 - 240 obvykle jednorazovych
davok drogy,
- 213 ks rastlin rodu Cannabis (konopa) s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu
2.8 % hmotnostnych, z ktorych by bolo mozZné pripravit 167 - 234 obvykle jednorazovych
davok drogy,
- 84 ks rastlin rodu Cannabis (konopa) s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu
2.8 % hmotnostnych, z ktorych by bolo mozné pripravit’ 1298 - 1882 obvykle jednorazovych
davok drogy,
- 158 ks rastlin rodu Cannabis (konopa) s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu
3,1 % hmotnostnych, z ktorych by bolo mozné pripravit' 2524 - 3913 obvykle jednorazovych
davok drogy,



- 66 ks rastlin rodu Cannabis (konopa) s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu

11,4 % hmotnostnych, z ktorych by bolo mozné pripravit 10603 - 27902 obvykle
jednorazovych davok drogy,

- 2165,2 g rastlin rodu Cannabis (konopa) s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu
2,6 % hmotnostnych, z ktorého mnoZstva by bolo mozZzné pripravit 1273 - 1655 obvykle

jednorazovych davok drogy,

v objekteAMH-AMH™ uliciMMAAMABEisloHbolo zaistenych

- 68 ks rastlin rodu Cannabis (konopa) s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu

2,4 % hmotnostnych, z ktorych by bolo mozZné pripravit’ 948 - 1138 obvykle jednorazovych
davok drogy,

- 185 ks rastlin rodu Cannabis (konopa) s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu
2,3 % hmotnostnych, z ktorych by bolo moZné pripravit 133 - 153 obvykle jednorazovych
davok drogy,

- 120 ks rastlin rodu Cannabis (konopa) s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu

8,1 % hmotnostnych, z ktorych by bolo mozné pripravit' 43 - 128 obvykle jednorazovych
davok drogy, ¥

v objekte na uliciMAMH Eislo|vAAAAMbolo zaistenych

- 120 ks rastlin rodu Cannabis (konopa) s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu

4,5 % hmotnostnych, z ktorych by bolo moZné pripravit 4751 - 10689 obvykle
jednorazovych davok drogy,

- 7479 g rastlin rodu Cannabis (konopa) s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu
2,4 % hmotnostnych, z ktorého mnoZstva by bolo moZné pripravit 893 - 1071 obvykle
jednorazovych davok drogy,

- 38 ks rastlin rodu Cannabis (konopa) s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu

2,1 % hmotnostnych, z ktorych by bolo mozné pripravit 71 -7 5 obvykle jednordzovych
davok drogy,

- 98 ks rastlin rodu Cannabis (konopa) s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu

1,7 % hmotnostnych, z ktorych by bolo mozné pripravit' 398 obvykle jednorazovych davok
drogy,



pri¢om rastliny rodu Cannabis st zaradené v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢islo 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkov do

1. skupiny omamnych latok.

Spachanie skutku je preukazané vypovedami obvinenych v 1., 2., 4. aZ 7. rade,

znaleckymi posudkami ako aj d’alSimi zabezpecenymi listinnymi dokazmi.

Obvineny vo svojej vypovedi diia 8.9.2011 (¢.1. 199 - 210)
podrobne uviedol okolnosti spachania skutku kladeného mu za vinu. TaktieZ uviedol za akych
okolnosti boli ziskani obvineni v 5. azZ 7.

pracu zahradnikov v jednotlivych objektoch, kde boli zaistené rastliny rodu
Cannabis (konopa). Osobitne opisal konanie obvinenéhoMAHAMHvramci celej skupiny.
Tento obvineny mal zabezpeCovat jednotlivé objekty pestiarni elektrotechnickym
prisluSenstvom ako aj zaudcat’ jednotlivych pestovatel'ov akou formou maji pestovat rastliny
rodu Cannabis. Obvineny sa mal pohybovat medzi jednotlivymi objektmi
pestiarni. Svojou vypoved'ou obvineny usvedcuj e aj spoluobvinenych
JednoznaCne uvadza, Ze obaja tito obvineni mali
vedomost’ o tom, Ze v objekte diskotéky v katastri obce (obvineny
a v objekte v obci (obvineny dochéadza k tzv.
indoorovému pestovaniu rastlin rodu Cannabis (konopa). Prostrednictvom obvineného
_(zabezpeéil na tento ucel objekt v obci ako aj objekt diskotéky
M katastri obce A M|od obvinenehoANAAAAAL Obvineny AMAAMAAbol
vo vnutri objektu asi 2 aZ 3 krat uZ v tom case, ked’ sa tam pestovala marihuana.

Raz tam doniesol radiator, aby rozmrazil vodu. Stale pytal peniaze a tvrdil, Ze ked nebudu

peniaze, nebude ani elektrina. Ked potrebovali nieco Vietnamci na telefonovali
obvinenémuNMAAAANAA K ed nemal obvinenyMAAAAAA|Eas, poprosil
0 pomoc obvineného Spoluobvineni

zabezpecovali v pripade potreby stravu resp. iné potrebné veci d’alSich spoluobvinenych (tzv.

,zahradnikov“). Ako prvy objekt bol zaloZeny v Topol'canoch. Tam pestoval rastliny rodu

Cannabis (konopa) Rastliny tam doviezol obvineny V objekte
v obci pestoval rastliny rodu Cannabis obvineny ktorého
tam zabezpecil obvineny na tento ucel, s ¢im obvineny | ]
-|sﬁhlasil. O pestovani uvedenych rastlin v objekte vedel obvinenﬂ-
Uz

_ktory tam bol vo vnitri spolu so spoluobvinenym



vypestovand marihuana mala byt odvezend do Ciech. Vsetky hnojivd ako aj ostatné
komponenty nakupoval obvineny a vozil ich z Prahy. V neposlednom rade obvineny
identifikoval osoby vystupujice na zaznamoch zachytavajicich
telekomunikacnii  prevadzku navzdjom medzi jednotlivymi obvinenymi vietnamskej
narodnosti. Okrem toho uviedol, akym sposobom mal byt rozdeleny zisk z predaja

vypestovanych omamnych latok. Ol'utoval spachanie trestnej ¢innosti.

Obvineny v o svojejvypovedi dia 18.1.2011 (¢.1. 211 - 216) okrem
iného uviedol skuto¢nosti ohladom zabezpecenia objektovvo b ¢ i a k o ajv
obci
I Potvrdil vedomost o pestovani rastlin Cannabis jednak u seba ako aj u obvineného

|Pri konfrontécii so spoluobvinenymAMAAMAAA|dRa 27.5.2011 (€.1.
466 - 470) v podstate poprel skutoCnosti svojej povodnej vypovede v Casti vedomosti
obvinenéhopestovani rastlin rodu Cannabis v jeho objekte v obciMAAL

Vo vypovedi uskutoCnenej diia 17.7.2011 (C.l. 222 - 230) uviedol, Ze trva na svojej povodnej
T Skutocnosti nim uvedené pocas konfrontacie so spoluobvinenym

I | vyhlasil za nezakladajuce sa na pravde, najma v tej Casti, Ze obvineny
Inevedel, Ze sa v jeho objekte pestuje marihuana.
Obvineny vo svojej vypovedi dia 18.1.2011 (€.1. 239 - 243)

kategoricky poprel spachanie skutku kladeného mu za vinu. Potvrdil prenajatie svojho objektu
vobciVietnamcom. Dostal za to 3.000 € s tym, Ze druht splatku mu mali dat’ dia
15.12.2010 v taktieZ vo vySke 3.000 €. Poprel, Ze by mal vedomost’ o skuto¢nosti, Ze v jeho

objekte v obciAAHdochadza k nelegalnemu pestovaniu rastlin rodu Cannabis (konopa).

Obvineny okrem iného dia 19.9.2011 (¢.1. 286 - 295) uviedol, Ze
spachal skutok, za ktory je trestne stihany. Na podnet spoluobvinenéhoNMAAMAAAAAAL
nakipil v Ceskej republike zariadenia na pestovanie marihuany, ktoré na jeho zaviezol do
objektov mimo Topol¢ian. Odvazal aj uZ pouZivané zariadenia, ktoré boli uskladnené u

obvinenehoMBAMAAT - Podielal sa na zapojeni technologickych zariadeni v objekte

diskotéky priamo marihuanu nepestoval. V objekte, kde bol zadrzany bol snim
spoluobvineny ktorého tam doviezol (obvineny Predtym
tam bol Poznal spoluobvinenych aj Okrem toho poznal aj

spoluobvinenychAMAAAHaAMAAAAHKtorého spoznal v objekte diskotéky.
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Obvineného stretol dome. Navrhol kvalifikovat’ svoje

konanie podla § 172 odsek 1 Trestného zakona.

Obvineny vo svojej vypovedi diia 21.9.2011 (C.1. 316 - 324)
uviedol, Ze spachal skutok, za ktory je trestne stihany. Do objektu, kde bol zadrZany, ho
priviezol  spoluobvineny MAAAAAAAAIMal — tam  pestovat  marihuanu.  Nezapojil

sa vSak do pestovania z dovodu, Ze pred zadrZanim tam bol len dva dni.

ODbvineny v o svoje vypovedi dia 18.1.2011 (¢.I. 325 - 330) okrem
iného uviedol, Ze nema ni¢ spolo¢né so skutkom kladenym mu za vinu. Diia 21.9.2011 (¢.l.
336 - 344) okrem inych skutoCnosti uviedol, Ze v objekte naAAAl sa staral o rastliny

marihuany spolu s obvinenym/ "\ \Hktory sa tam zdrZal niekol'ko dni.

Obvineny (¢.1. 375) uviedol, Ze mal u spoluobvineného
| v Nitre cestovy pas, fotografie a dva mobilné telefény. V d'alSej vypovedi
dia 19.9.2011 (¢.1. 376 - 384) uviedol, Ze sa plnom rozsahu doznava ku skutku kladenému
mu za vinu, ale neciti sa byt ¢lenom organizovanej skupiny. Do objektu v Topol'c¢anoch ho
doviedla osoba nemom Polieval tam rastliny a aj ich hnojil. Najprv boli rastliny na
pojde, neskor boli premiestnené dole do objektu. Spolu zatemnili jednu
miestnost. OdMAHsa dozvedel, Ze pestuji marihuanu. Potreboval peniaze, preto zobral aj
taku pracu, aj ked’ vedel, Ze sa jedna o drogy. Policajti ho zadrZali tesne pred zberom urody.
Dna 21.9.2011 (¢.l. 385 - 395) poopravil svoju predchadzajicu vypoved vtom smere, Ze na
pestovanie marihuany ho najal (obvineny Vedel, Ze obvineny
pestuj e marihuanu niekde inde. Do Topol'¢ian ho chodil obvineny kontrolovat'.

Navrhol uznat’ vinu podl'a § 172 odsek 1 pismeno b), c), d) Trestného zakona.

Z vypovede svedka (¢.1. 403-407) vyplynulo, Ze svoj dom v obci
zmluvou zo diia 10.12.2010 prenajal jednému Vietnamcovi. KedZe v dome

nebola zavedena voda, oslovil v tejto veci svojho kamarata ktory vodu do
domu zaviedol. Nasledne klice od domu odovzdal svedokAMAMAAAAAlaby ich tento
d'alej odovzdal najomcovi. Za prendjom uctoval svedok 200 € mesaCne. Nevedel, Ze v jeho
dome najomca pestoval marihuanu. V decembri roku 2010 bol 3 tyZdne pracovne
odcestovany. Pred Vianocami sa vratil domov a neskor 27.12.2010 znova odcestoval. Do

prenajatého domu vobec nechodil, nakol'’ko byva inde, v mieste svojho trvalého pobytu.
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Svedok MUDr. 408 - 413), vlastnik rodinného domu v Topol'¢anoch
na ulici uviedol, Ze o vySetrovanom trestnom ¢ine nemal Ziadnu vedomost aZ do
momentu, ked' sa zicastnil domovej prehliadky tam vykonanej dia 17.1.2011. Uvedeny dom
prenajimal rok a nieCo. Najomné mu mesacne vyplacal najomnik na schodoch do domu resp.
vo vstupnej hale domu k 15. dilu v mesiaci. Do leta roku 2010 v dome byval nejaky Ciiian
s naSou obciankou, potom asi 3 aZ 4 mesiace tam byval pan, ktory bol v dome zadrZany.

Posledné 3 aZ 4 mesiace chodil svedok 1 krat mesacne do domu pre ndjomné.

Z vypovede svedkaMAAAAA(EL. 414 - 418) vyplynulo, Ze rodinny dom na
ulici v Nitre prenajal od 1. augusta 2010 M|MAAAB ktora je Vietnamka
a kamaratka jeho Zeny. Asi v mesiaci november 2010 sa k nej nast'ahoval aj jej priatel
prenajom platila najomné 100 € mesacne v hotovosti manZelke svedka.
Chodil kontrolovat’ dom, avSak v garazi nebol. Uvedené skutoc¢nosti potvrdila aj svedkyna

|(€.1. 419 - 423), manZelka svedka|

Svedkyna |(¢.1. 428 - 431), druzka obvineného |

Svedkyna(c¢. 1. 432-436)uviedla, Ze nemala vedomost o tom, Ze
komu jej manZel prenajal ich dom v obci MH~"A|ani na aky ucel.

K samotnému skutku ni¢ neuviedla.

Svedkyna(c¢.. 1. 437-442) pocas vysluchu uviedla, Ze pocula ako
pocas letnych mesiacov roku 2010 obvineny navrhol obvinenému aby
prenajal objektreStauraciena obdobie, ked je zatvorena -pocas zimy.
l'udi, ktori by to zobrali do prenajmu na pol roka. Presne si nepamitala, ¢i to mala byt
reStauracia alebo krajcirstvo. Nasledne do reStauracie priSiel aj dvoma alebo tromi
Vietnamcami. Obvineny " \Jdal do prenajmu svoj objekt za 6.000 € na pol roka. Niekedy
v mesiaci december 2010 jej obvineny uviedol, Ze od Vietnamcom idd t'azko
peniaze. Stale im volal ohfadom ndjmu. Vie, Ze raz bol obvineny v objekte
reStaurdcie odmrazit vodu. VoSiel tam zadnym vchodom. O pestovani marihuany nemala

vedomost'.
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Svedok | (¢.1. 461 - 465) uviedol, Ze nemal vedomost’ o tom, komu
obvineny [l prenajal svoj objekt aj napriek tomu, Ze Zil v bezprostrednej blizkosti

v unimobunke.

Z vyjadrenia Narodnej protidrogovej jednotky Prezidia policajného zboru (¢.1. 505)
vyplynulo, Ze hodnota zaistenej drogy vo vSetkych objektoch predstavuje sumu najmenej

44.299,80 6.

Zo zaverov znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho tistavu Policajného

zboru (d'alej len ,,KEU PPZ“) sp. zn. PPZ-KEU-BA-EXP-2011/553 zo diia 12.5.2011 (¢.1.
506 - 518) vyplynulo, Ze v objekte restauracie a diskotéky  |JJijv katastri obce |
bolo zaistenych
- 288 ks rastlin rodu Cannabis (konopa) s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu
8.7 % hmotnostnych, z ktorych by bolo moZné pripravit 80 - 240 obvykle jednorazovych
davok drogy,
- 213 ks rastlin rodu Cannabis (konopa) s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu
2.8 % hmotnostnych, z ktorych by bolo mozné pripravit' 167 - 234 obvykle jednorazovych
davok drogy,
- 84 ks rastlin rodu Cannabis (konopa) s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu
2.8 % hmotnostnych, z ktorych by bolo mozné pripravit’ 1298 - 1882 obvykle jednorazovych
davok drogy,
- 158 ks rastlin rodu Cannabis (konopa) s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu
3,1 % hmotnostnych, z ktorych by bolo mozné pripravit' 2524 - 3913 obvykle jednorazovych
davok drogy,
- 66 ks rastlin rodu Cannabis (konopa) s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu
11,4 % hmotnostnych, z ktorych by bolo mozné pripravit 10603 - 27902 obvykle
jednorazovych davok drogy,
- 2165,2 g rastlin rodu Cannabis (konopa) s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu
2,6 % hmotnostnych, z ktorého mnoZstva by bolo mozné pripravit' 1273 - 1655 obvykle

jednorazovych davok drogy,

v objekte na ulici Cislo Hbolo zaistenych
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- 68 ks rastlin rodu Cannabis (konopa) s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu

2.4 % hmotnostnych, z ktorych by bolo moZné pripravit' 948 - 1138 obvykle jednorazovych
davok drogy,

- 185 ks rastlin rodu Cannabis (konopa) s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu

2.3 % hmotnostnych, z ktorych by bolo mozZné pripravit' 133 - 153 obvykle jednordzovych
davok drogy,

- 120 ks rastlin rodu Cannabis (konopa) s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu 8,1

% hmotnostnych, z ktorych by bolo mozné pripravit' 43 - 128 obvykle jednorazovych davok
drogy,

v objekte na uliciAAH ¢islojv Topol'¢anoch bolo zaistenych

- 120 ks rastlin rodu Cannabis (konopa) s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu

4.5 % hmotnostnych, z ktorych by bolo mozZné pripravit 4751 - 10689 obvykle
jednorazovych davok drogy,

- 747,9 g rastlin rodu Cannabis (konopa) s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu

2.3 % hmotnostnych, z ktorého mnoZstva by bolo moZné pripravit 893 - 1071 obvykle
jednorazovych davok drogy,

- 38 ks rastlin rodu Cannabis (konopa) s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu
2,1 % hmotnostnych, z ktorych by bolo mozné pripravit 7 1 -7 5 obvykle jednorazovych
davok drogy,

- 98 ks rastlin rodu Cannabis (konopa) s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu
1,7 % hmotnostnych, z ktorych by bolo moZné pripravit 398 obvykle jednorazovych davok
drogy, pricom rastliny rodu Cannabis st zaradené v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky cislo 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkov

do 1. skupiny omamnych latok.

Zo zaverov znaleckého skimania KEU PPZ pod sp. zn. PPZ-KEU-BA-EXP-
2011/1013 zo dna 13.5.2011 (¢.1. 519 - 526) bolo zistené, Ze na stere z rik obvineného
AHAHbola zistena pritomnost’ stop tetrahydrokanabinolu (THC). Zarovei v zemine
zaistenej v dome v Topol'c¢anoch na ulici 5 sa nachadzali 2 ks zakorefiovacich
raSelinovych balickov so zvySkami stoniek rastlin rodu Cannabis - konope. TaktieZ na

povrchu elektronickych vah bola zistena pritomnost’ stép tetrahydrokanabinolu (THC).
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Zo zaverov znaleckého skumania KEU PPZ pod sp. zn. PPZ-KEU-BA-EXP-
2011/1013 zo dna 28.2.2011 - odbor daktyloskopia (¢.I. 530 - 543) bolo zistené, Ze
daktyloskopicka stopa zaistena v objekte v meste TopolCanynau | i ¢ i ¢ . |[jezhodna
s odtlackom palca pravej ruky obvineného Daktyloskopické stopy tamtieZ
zaistené na digitalnej vahe su zhodné odtlackom palca pravej ruky obvineného

Uvedené svedci okrem iného o skutocnosti, Ze obvineny sa
pohyboval medzi jednotlivymi objektmi a zabezpecCoval tam potrebné tulohy. Uvedeny

obvineny bol zadrZany v objekte v obci|

Zo zaverov znaleckého skiimania KEU PPZ pod sp. zn. PPZ-KEU-BA-EXP-
2011/1013 zo dna 15.4.2011 - odbor biologia (C.l. 547 - 561) bolo zistené, Ze v objekte
v meste Topol'€any na ulici C. | boli zaistené biologické stopy, ktorych pévodcami
su o b \% i n e n i a k 0 a j \Y

objekte v obci

bola zaistena biologicka stopa, ktorej povodcom je obvineny |

Vysledky znaleckého skiimania KEU PPZ (sp. zn. PPZ-KEU-BA-EXP-2011/1013) zo
dia 23.5.2011 (¢.]. 564 - 571) potvrdili, Ze zaistené elektrické zariadenia nainStalované
v objektoch v Topol'¢anoch, v obci a obci boli v ¢ase obhliadky

funk¢né a prevadzkyschopné.

Z vysledkov znaleckého skiimania Ing. znalca z odboru
pol'nohospodarstvo - dendrologia (€.1. 576 - 587) vyplyva, Ze zaistené rastliny vo vSetkych
objektoch a Topol'¢any) su nesporne rastliny konopy siatej -
Cannabis sativa. Boli kvalifikovane zaobstarané, vysiate a pestované. Ide o tzv. indoorovy
sposob pestovania. Na vSetkych miestach dochadzalo uZ aj k zberom tzv. hotovych rastlin, vo
fenofaze dozrievania SiStic. Najdené suSené rastliny, aj ked’ nevykazovali vysoky obsah THC,

boli pouZitel'né.

Znaleckym skiimanim MUDr. (¢.1. 591 - 670), znalca z odboru
zdravotnictvo a farmadcia, odvetvie psychiatria, liecba alkoholizmu a toxikomanie bolo
zistené, Ze obvineny nie je zavisly od alkoholu ani omamnych, ¢i
psychotropnych latok. TaktieZ uvedené bolo zistené u obvineného

uobvinenéhoZavislost oduvedenych latok nebola zistena ani u obvineného
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Ide o Tlahko subnormného jedinca, lahko ovplyvnitelného a
manipulovatel'ného. U obvineného nebola zistena zavislost” od
psychoaktivnych latok c¢i alkoholu. Jeho intelekt je na hranici l'ahkej subnormy ajeho
osobnostna Strukttira je tieZ subnormnda. Obvineny nie je zavisly od
alkoholu ani inych omamnych alebo psychotropnych latok. TaktieZ nebola zistenad zavislost

od predmetnych latok u obvineného|

Z odbornych vyjadreni spolocnosti BEL/NOVAMANN International s.r.o. (¢.1 679 -
827) vyplynulo, Ze analyzou jednotlivych kvapalnych latok zaistenych pri domovych
prehliadkach vykonanych diia 17.1.2011 vo vysSie oznaCenych objektoch, bolo zistené, Ze ide

o kvapalné hnojiva pouZivané na hnojenie zelenych rastlin.

Znalec z odboru elektrotechnika doc. Ing. CSc. (833 - 1101) preskumal
jednotlivé telekomunikacné a pocitacové zariadenia najdené pri domovych prehliadkach dia

17.1.2011 s ohl'adom na vzdjomnu komunikaciu medzi jednotlivymi obvinenymi.

O vykonanych domovych prehliadkach a prehliadkach inych priestorov a pozemkov
vykonanych stcasne na viacerych miestach a tam najdenych ddkazoch svedcia zapisnice
o predmetnych tkonoch vo vySetrovacom spise na ¢€.J. 1103 - 1450b. Na miestach
vykonanych prehliadok boli zadokumentované pestiarne rastlin rodu Cannabis (konopa),
fungujtce technologické vybavenie potrebné na pestovanie rastlin ako aj pripravky (hnojiva)

pouzivané na pestovanie uvedenych rastlin.

O vzajomnej telefonickej komunikacii medzi jednotlivymi obvinenymi navzajom
medzi sebou ohl'adom vySetrovaného skutku svedcia prepisy uskutoCnenej telekomunikacnej

prevadzky (c.1. 1451 - 1705), ku ktorym sa vyjadrovali jednotlivi obvineni.

Pri domovych prehliadkach boli okrem iného najdené aj pisomné listiny obsahujice

postup pri pestovani rastlin rodu Cannabis - konopa, (¢.1. 1708 - 1725)

Podla odpisu z registra trestov o b v i ( ¢ . 1 . 1932) bol
doposial
jedenkrat sudne trestany, trestnym rozkazom Okresného sudu Topolcany sp. zn. 1T

119/2005 zo dia 13.8.2005, za trestny Cin podla § 197a odsek 1 a iné Trestného zakona c.
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Hl'adi sa na neho, ako by nebol odstideny. Priestupkovo nebol prejednavany (¢.1. 1936).
Z miesta bydliska nie je blizZSie hodnoteny (¢.1. 1942). Vo vykone vézby (€.1. 1943) je jeho

spravanie a vystupovanie na poZadovanej urovni.

Podrl'a odpisu z registra trestov obvineny (¢.I1. 1973) nebol doposial
sudne trestany. Priestupkovo nebol prejednavany (C.I. 1976). Z miesta bydliska nie je bliZsie
hodnoteny (€.1. 1979). Vo vykone vazby (¢.1. 1978) je jeho spravanie a vystupovanie na

poZadovanej drovni.

Podl'a odpisu z registra trestov obvineny (¢.1. 1980) nebol doposial
sudne trestany. Priestupkovo nebol prejednavany (€.l. 1986). Z miesta bydliska je hodnoteny
kladne (€.l. 1984). Vo vykone vdzby (€.l. 1985) je jeho spravanie a vystupovanie na

poZadovanej urovni.

Podla odpisu z registra trestov o b v.i n e n y ( ¢ - k 1987) nebol
doposial

sudne trestany. Jeho byvaly zamestnavatel'a - spol. Novoplast xxxxx ho hodnotil kladne (¢.1.

Podrl'a odpisu z registra trestov obvineny (¢-k 1997) bol doposial
jedenkrat sudne trestany, trestnym rozkazom Okresného studu Bratislava 3, sp. zn. 2T 23/2006
zo dia 4.4.2006, pravoplatnym diia 19.5.2008, za trestny ¢in podla § 161a odsek 2 Trestného
zakona €. 140/1961 Zb. Bol mu uloZeny penazny trest vo vyske 12.000 Sk ako, nahradny
trest odiatia slobody v trvani 4 mesiace ako aj trest prepadnutia veci. Priestupkovo nebol
prejednavany (C.I. 1998). Vo vykone vdzby (C.I. 2000) je jeho spravanie a vystupovanie na
poZadovanej drovni.

Podl'a odpisu z registra trestov obvineny (¢.1. 2007) nebol doposial
sudne trestany. Vo vykone vdzby (C.I1. 2008) je jeho spravanie a vystupovanie na poZzadovanej

arovni

Podl'a odpisu z registra trestov obvineny (¢.1. 2012) nebol
doposial’ stdne trestany. Vo vykone vidzby (C.1. 2013) je jeho spravanie a vystupovanie na
poZadovanej urovni. Bol priestupkovo rieSeny dia 24.8.2010 za poruSenie zakona o pobyte
cudzincov (&1. 2014). Zarovell rozhodnutim Uradu hraninej a cudzineckej policie,

oddelenim cudzineckej policie v Nitre sp. zn. UHCP-NR-NR-AV-23-008/2210 pravoplatnym
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diia 24.9.2010 bolo rozhodnuté o jeho administrativnom vyhosteni a zdkaze pobytu na tzemi

Slovenskej republiky po dobu jedného roka.

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti mam za to, Ze obvineny |
vy § Si e uvedenym konanim sa dopustil obzvlast' zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZanie a obchodovanie
s nimi podl'a § 172 odsek 1 pismeno b), pismeno c), pismeno d), odsek 2 pismeno c), odsek 3
pismeno c) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pismeno i) Trestného zakona. Jeho
konanie moZno kvalifikovat’ z hl'adiska zavinenia ako imyselné priame podl'a § 15 pismeno

a) Trestného zakona. Zarovei konanie obvineného obvineného |

I obvineného MAMA| obvineného obvineného (|| GTEN
|

a obvineného mozno kvalifikovat’ ako obzvlast’ zavazny zlocin
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno b), pismeno c), pismeno d), odsek 2
pismeno c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno i) Trestného zakona. Konanie
obvineného obvineného obvineného
obvineného a obvineného mozno kvalifikovat’

z hl'adiska zavinenia ako umyselné priame podl'a § 15 pismeno a) Trestného zakona. Konanie
obvineného m°zno kvalifikovat’ z hl'adiska zavinenia prinajmensom ako

umyselné nepriame podla § 15 pismeno b) Trestného zakona. Vedel, Ze svojim konanim
moZe spdsobit porusSenie alebo ohrozenie zaujmu chraneného Trestnym zékonom (zaujem

Statu na ochrane obyvatel'stva pred Sirenim toxikomanie) a pre pripad, Ze ho sposobi, bol

Z uvedenych dovodov povazujem postavenie obvinenych v 1. aZ 7. rade pred sud za

odovodnené.

N a hlavnom pojednavani navrhujem vykonat’ tieto dokazy:

1. vysluch obvinenych|i G .1 199 - 210), MW (€L 211 -

216, ¢.1. 222 - 230) | .. 239 - 243, ¢.1. 253 - 260),
(¢.1. 296 - 306, ¢.1. 312 - 324),
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|(€.1. 325 - 330, ¢.1. 336 - 344) q|
395)
oboznamit' vypoved's v e d k o v ( ¢ . 1 . 403-407), MUDr.
(¢.1. 408 - 413),"M MHQuyen (C.1. 414 - 418),M|MAA|(E.]. 419 -
423),(c¢c.1. 432 - 436),(c¢c.1. 437-
442),
Am(C.]. 461 - 465)
oboznamit’ znalecké posudky Kriminalistického a expertizneho udstavu Policajného
zboru sp. zn. PPZ-KEU-BA-EXP-2011/553 zo diia 12.5.2011 (¢.1. 506 - 518), sp. zn.
PPZ-KEU-BA-EXP-2011/1013 zo diia 13.5.2011 (¢.l. 519 - 526), sp. zn. PPZ-KEU-
BA-EXP-2011/1013 zo dna 28.2.2011 - odbor daktyloskopia (¢.I. 530 - 543), zn.
PPZ-KEU-BA-EXP-2011/1013 zo diia 15.4.2011 - odbor biolégia (¢.1. 547 - 561), sp.
zn. PPZ-KEU-BA-EXP-2011/1013) zo dia 23.5.2011 (¢l. 564-571),
oboznamit’ znalecké posudky Ing. znalca z odboru
pol'nohospodarstvo - dendrolégia (¢.1. 576 -587),M U D r . ( ¢ . 1 . 591
-670), doc. Ing. " "MAHCSc. (833 - 1101)
oboznamit’ cely vySetrovaci spis sp. zn. PPZ-312/BOK-B2-2010 (¢.1. 1-2060)

JUDr.

prokurator kraj skej prokuratury
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