2 7’\ 1> OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
o Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 1 Pv 63/20/1105-22 Bratislava V 12.04 2021
EEC: 2-12-480-2021

Okresny sud Bratislava V

OBZALOBA

Trestna vec: obv
Podava: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V
Prilozeny spis: ORP-706/2-VYS-B5-2019

Podla 8§ 234 odsek 1 Trestného poriadku podavam obZalobu na obvineného
menom:

datum narodenia: (D
miesto narodenia: o—_<G_—
rodné priezvisko: G

trvalé bydlisko

vazba: nie

pretoze
zistené skuto€nosti nasvedcuju tomu, Ze

v priebehu roka 2015 uzatvoril celkovo Styri zmluvy o bududcej kupnej zmluve so
spolo€nostouMMMHB, < sidlom zastUpenu
konatelfom narodeny "|i*£apredmetom ktorych bol zavazok

spolo¢nosti "HBHHBIfeodovzdat osobné motorové vozidla:

1. Skoda Octavia 1.6 TDI, farby modra metaliza. VIN: TMBAG7NE2F0159981
2. Skoda Octavia 1 6 TDI, farby modra metaliza, VIN TMBAG7NE2F0150455
3. Skoda Octavia 1.6 TDI, farba biela, VIN: TMBAF7NEXF0185649

4. Skoda Octavia 1.6 TDI farby modra metaliza, VIN: TMBAF7NEGF0203884

v_celkovej hodnote 34.343,- Eur, budlicemu kupujucemu - zavazok
prevziat' Gver od spolo€nosti respektive za odovzdané
vozidla zaplatit kdpnu cenu, priCom™HIMIB UGver neprevzal, za vozidla nezaplatil
kipnu cenu, taktiez neplatii mesacné splatky za prendjom vozidiel podla zmlav
o buducej zmluve ani pri jednom z vySSie uvedenych vozidiel, na zéklade ¢oho prisSlo
zo strany spolocnosti odstupeniu od zmliv a dohdd a k vyzve na
zaplatenie dlznej sumy, kedy si pisomné odstlpenie od uzatvorenych zmlav a dohdd




a vyzvy na zaplatenie diznej Ciastky prevzal dnha 20.05.2019, pricom
vozidla mali byt vratené do 3 kalendarnych dni od doru€enia vyzvy na adrese
¢o obvineny *mjnesplnil. vozidla nevrati a tieto
pouzival na presne nezistenych mijestach a7 do 25.06.2020 kedy boli vratené, ¢im
sposobil poskodenej spolocnosti so sidlom
[ICO: Skodu vo vyske 34 343 - Eur.

teda
je odbévodneny zaver, Ze

obvineny: —détum narodenia: _

si prisvojil cudziu vec ktora mu bola zverena a spbsobil tak na cudzom majetku
znacnu Skodu

cmmalspachat

zlocCin: sprenevera podla 8§ 213 odsek 1, odsek 3 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

Odovodnenie:

Vykonanym vySetrovanim bol zisteny a preukdzany skutkovy stav tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti obZaloby

Obvineny SHHB vo svojom vysluchu zo dia 25.06.2020 uviedol, Ze
poSkodeny mu predmetné vozidla ponukol do namu s moznostou dalSieho
odkUpenia s Cim suhlasil, ked od neho posSkodeny zaCal poZadovat peniaze za
najom vozidiel vysvetlil mu Ze maji medzi sebou nedorieSené finantné spory a to bol
doévod neplatenia. V maji 2019 mu poSkodeny doru€il odstipenie od uzatvorenych
zmliv za prengjom avSak po osobnom stretnuti sa obaja dohodli Ze aut4 sa vracat
nebudla Ze dorieSia medzi sebou ich obchodné spory. Napokon s nim posSkodeny
prestal komunikovat a preto poveril osobu pana®HHA2by v jeho mene vSetky
vozidla vratil, pricom protokol o vrateni vozidiel odmietol poskodeny podpisat.

Podkodenysveijei vypovedi zo dia 27.02.2020 uviedol, ze
podpisal s obvinenym najomné zmluvy na vSetky Styri predmetné vozidla a po ich
prebrati malo dochadzat k splatkam za prendjom, pricom obvineny od zaciatku
prendgmu nezaplatil ni¢, preto zaCal vyzyvat obvineného na splatenie dlznych
splatok, avSak obvineny sa vzdy na nieco vyhovoril a splatky nezaplatil. Ked vyzyval
obvineného na vratenie vozidiel tieto nevrétil a nadalej ich uzival, to ze mali spolu
dalSie obchodné spory a nezrovnalosti je klamstvo Zziadne iné obchodné vztahy
nemali okrem predmetného ngjmu.

Dna 28.09.2020 bola vykonana konfrontacia medzi obvinenym a poSkodenym,
kde obvineny uviedol Ze sa s poSkodenym dohodol Ze vozidla nemusi vratit lebo
maju medzi sebou nedorieSené iné obchodné vztahy a poSkodeny uviedol Ze ked sa
mu v roku 2019 podarilo odstupit’ od najomnych zmldv dohodol sa s obvinenym Ze



dizné splatky uhradi a vozidla vrati, pricom obvineny splatky neuhradil a vozidla vratil
az 25 06 2020

Svedok m|Bvo svojej vypovedi zo dna 27 01 2021 potvrdil Ze vrétil
predmetné vozidlA& do aredlu spolocnosti poskodeného vim” a taktiez uviedol
Ze poSkodeny odmietol podpisat’ protokol o odovzdani tychto vozidiel.

Z ostatnych dbkazov poukazujem najmad na vycislenie 3kody uvadzané
v odbornom vyjadreni €. 13/2020, odstupenie od najomnych zmlidv s doru¢enkami,
zmluvy s VUB a spolo¢nostou pisomnosti ohladom prevzatia vozidiel,
evidencné karty vozidiel, vyzvy na zaplatenie neuhradenych splatok, SMS

komunikaciu

Vyhodnotenim vSetkych dékazov, v zmysle 8 2 ods. 12 Trestného poriadku,
tak jednotlivo, ako i v ich suhrne, dospel som k zaveru, Ze skutok sa stal tak, ako je
popisané vo vyrokovej Casti obzaloby a Ze ho spachal obvinenyflHfI*B. pricom
svoj nazor opieram o vySSie uvedenu skutkovu a dékaznu analyzu veci.

Obvineny tym, Ze si prisvojil zverené vozidla a spésobil tak posSkodenému
znacnu Skodu naplnil z hladiska objektivnej stranky skutkovd podstatu zloCinu
sprenevery podla § 213 ods 1, ods 3 pism a) Trestného zakona.

Z hladiska subjektivnej stranky skutkovej podstaty trestného c¢inu obvineny
konal formou priameho Umyslu (8 15 pism. a) Trestného zakona), lebo chcel
sposobom uvedenym v Trestnom zakone poruSit zaujem chraneny tymto zékonom,
ktorym v tomto pripade je ochrana majetku.

Obvineny bol doposial dva krat sudne trestany a dvadsatsedem krat
prejednavany pre priestupky v doprave.

Vyhodnotenim vSetkych dbdkazov, ktoré boli vykonané v pripravhom konani, dospel
som k zaveru, Ze postavenie obvineného pred sud je plne dévodné.

Na hlavhom pojednavani navrhujem:

1. Predvolat’ a vypoCut obvineného

2 Predvolat a vypocut poSkodeného

3 Precitat vypoved svedka

4. Oboznamit odborné vyjadrenie ohladom spésobenej Skody
5. Oboznamit ostatny obsah spisu
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