OKRESNA PROKURATURA KOSICE |
Mojmirova 5, 041 47 KoSice 1

Ei 12/21/8802-3 KoSice 11.08.2021

Rozhodnutie

Okresna prokuratdra KoSice | v konani o Ziadosti Petra Saba, Svéatoplukova
2030/1, xxxxx Xxxxx, zo dfa 04.08.2021, o spristupnenie informécii podfa zakona
¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (zakon o slobode informacii), rozhodla tak, Ze

I. podla 8 16 ods. 1, 8§ 17 ods. 2 zakona o slobode informacii, s€asti vyhovuje
predmetnej Ziadosti a to spristupnenim obzalobného navrhu z obzaloby Okresnej
prokurattry KoSice | zo dfia 24.02.2021, sp. zn. 2 Pv 3/19/8802-291

a

Il. podla § 18 ods. 2 v spojitosti s § 11 ods. 1 pism. d) zdkona o slobode informacii
s€asti _nevyhovuje predmetnej Ziadosti a to nespristupnenim zvySnej Casti obZaloby
Okresnej prokuratdry KoSice zo dna 24.02.2021, sp. zn. 2 Pv 3/19/8802-291 a
predmetnu Ziadost v tejto Casti odmieta.

Odovodnenie

Ziadatel xxxxx xxxxx podal elektronicky Ziadost o spristupnenie informacie
podla zdkona o slobode informacii do elektronickej podatelne Okresnej prokuratiry
KoSice |, kde bola dorucend dna 04.08.2021. V tejto Ziadosti Ziadatel poziadal o
zaslanie obZaloby v pripade vedenej na Okresnom sude KoSice | pod sp. zn.
4Tk/1/2021,

Po obozndmeni sa s obsahom Ziadosti bolo zistené, Ze tunajSia prokuratira
predmetnou obZalobou disponuje a eviduje ju pod sp. zn. 2 Pv 3/19/8802-291.

Ziadost 0 spristupnenie informacii bola Okresnou prokuratirou
KoSice | vyhodnotend a vybavena v sulade s prisluSnymi ustanoveniami zakona o
slobode informécii, ako aj dalSimi pravnymi predpismi.

Podla § 9 ods. 1 zdkona o slobode informécii, informacie, ktoré sa dotykajl
osobnosti a sukromia fyzickej osoby, pisomnosti osobnej povahy, podobizne,
obrazové snimky a obrazové a zvukové zaznamy tykajuce sa fyzickej osoby alebo jej
prejavov osobnej povahy povinnA osoba spristupni len vtedy, ak to ustanovuje
osobitny zakon, alebo s predchadzajucim pisomnym sdhlasom dotknutej osoby. Ak
dotknutd osoba neZije, taky suhlas mdZe poskytnat jej blizka osoba. Ustanovenia
osobitnych predpisov tym nie st dotknutée.



Podla 8 11 ods. 1 pism. d) zakona o slobode informacii, povinnd osoba
obmedzi _spristupnenie _informacie alebo _informaciu _nespristupni. ak sa tyka
rozhodovacej ¢&innosti _sudu vratane medzinarodnych sudnych organov alebo organu
¢inného v _tresthom konani okrem informacie, ktord sa spristupfiuje podla osobitného
predpisu, rozhodnutia policajta v pripravhom konani podla druhej Casti druhej hlavy
piateho dielu Trestného poriadku a informacie o vzneseni obvinenia vratane opisu
skutku, ak ich spristupnenie nezakazuje zdkon alebo ak ich spristupnenie neohrozuje
prava a pravom chranené zaujmy.

Podla 8 16 ods. 1 veta prva zakona o slobode informécii, informécie sa
spristupfiuji najma uastne, nahliadnutim do spisu vratane mozZnosti vyhotovit si odpis
alebo vypis, odkopirovanim informéacii na technicky nosi¢ dat, spristupnenim kopii
predldh s poZadovanymi informéciami, telefonicky, faxom, poS&tou, elektronickou
postou.

Podla 8§ 18 ods. 2 veta prva zakona o slobode informécii, ak povinna osoba

Ziadosti nevyhovie hoci len s€asti, vyda o tom v zakonom stanovenej lehote pisomné
rozhodnutie.

Podla § 55m ods. 5 zakona €. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorsich
predpisov (dalej len zakon o prokuratare), prokuratiry spristupfiuji verejnosti na
zaklade Ziadosti podfa osobitného zakona vSetky pravoplatné uznesenia prokuratora
vratane uzneseni, ktoré nie su rozhodnutiami vo veci samej a obZalobnv névrh.

Podla 8 235 pism. c) zakona €. 301/2005 Z. z. trestného poriadku v zneni
neskorSich predpisov (dalej len Trestny poriadok), obZaloba musi obsahovat
obZalobnymavrh, v ktorom musi byt oznafeny skutok, pre ktory je obvineny stihany,
s uvedenim miesta, Casu a spbsobu jeho spachania, pripadne s uvedenim inych
skuto€nosti, ak ich treba na to, aby skutok nemohol byt zameneny s inym a aby bolo
odbvodnené pouzitie urcitej trestnej sadzby; dalej sa uvedie pravna kvalifikacia
skutku s uvedenim zakonného pomenovania trestného Cinu, o ktory v tomto skutku
ide, aj prislusné ustanovenie Trestného zakona a vSetky z&konné znaky vratane
tych, ktoré odévodriuju urcitd trestna sadzbu.

Podla § 235 pism. d) Trestného poriadku, obZaloba musi obsahovat ak sa vo
veci konalo vySetrovanie, odbévodnenie obZalobného navrhu, ktoré obsahuje opisanie
skutkového deja s uvedenim dbkazov, ktoré odévodrnuju podanie obzaloby, obhajobu
obvineného a stanovisko prokuratora k nej, ako aj pravne Uuvahy, ktorymi sa
prokurator spravoval.

Z predmetnej Ziadosti zo dnha 04.08.2021 vyplyva, Ze Ziadatel Ziadal
spristupnit obzalobu v pripade vedenom na Okresnom sude KoSice | pod sp. zn.
4TK/1/2021, avSak neSpecifikoval, ktoru cCast obZaloby Ziada spristupnit, z ¢oho
mozno vyvodit, Ze ziadatel ziadat' spristupnit obzalobu v jej celom rozsahu.

Na z&klade vySSie citovanej pravnej Upravy je zrejmé, Ze prokuratira ako
povinnA osoba obmedzi alebo nespristupni informaciu, ak sa tato tyka jej
rozhodovacej cinnosti v trestnom konani okrem informéacie, ktord sa spristupnuje
podla osobitného predpisu. Takymto osobitnym predpisom pre UUcely predmetnej
Ziadosti zo dfia 04.08.2021 je zakon o prokuratare, ktory jednoznacne urcuje, ze



prokuratira spristuprfiuje verejnosti na zaklade Ziadosti podlfa osobithného zakona
okrem iného aj obZalobny navrh. Na&sledne =z citovanych ustanoveni Trestného
poriadku vyplyva, Ze obZalobny névrh je len Castou obZaloby, pricom medzi jej dalSie
Casti podla & 235 Trestného poriadku patri (okrem iného) aj odbvodnenie obzZaloby
(ak sa vo veci konalo vySetrovanie), dbdkazy, ktoré prokurator navrhuje vykonat na
hlavhom pojednavani, zoznam vecnych dékazov, ktoré prokurator predklada suadu
s obZalobou, spismi a ich prilohami, a navrh na uloZenie ochranného opatrenia, ak
sl na to splnené zakonné podmienky.

Je teda celkom jednoznacné, ze odbvodnenie obzalobného navrhu, resp.
odévodnenie obZaloby, nie je sucastou obZalobného navrhu, a teda ahknejde o Cast
obZaloby, ktoré prokuratdra spristupniuje verejnosti. Uvedené plati rovnako aj
o dokazoch, ktoré prokurator navrhuje vykonat na hlavnom pojednavani a zozname
doékazov, ktoré predloZil sudu spolu s obZalobou.

Na zaklade uvedeného bolo preto vyhovené Ziadosti Ziadatela v Casti
spristupnenia obZalobného navrhu a sucasne bolo nevyhovené jeho Ziadosti v Casti
spristupnenia zvySnych Casti obzaloby.

Vzhladom k vySSie uvedenym skutoCnostiam muselo byt o predmetnej
Ziadosti o spristupnenie informacii rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

V zmysle ziadosti bude rozhodnutie dorucené elektronicky na adresu:
epyg@mail.chcemvediet.sk.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni od dorucenia
rozhodnutia. Odvolanie sa podava na Okresnej prokuratire KoSice I, Mojmirova ¢. 5,
041 47 KoSice 1. Po vycCerpani riadnych opravnych prostriedkov a po nadobudnuti
pravoplatnosti rozhodnutia je rozhodnutie o nevyhoveni Ziadosti preskiumatelné
sudom v sulade so zakonom €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov.

Pril.: 1 - fotokdpia obZzalobného navrhu z obzaloby Okresnej prokuratiry KoSice 1,/sp. zn. 2 Pv
3/19/8802-291 zo dfa 24.02.2021 /




OKRESNA PROKURATURA KOSI-CE 1
Mojmirova 5, 041 47 KoSice.1

Cislo: -'2 Pv 3/19/8802-291 Kosice | 24.02.2021

Okresny sud

KoSice |

Podl4 § 234 ods. t Trestného poriadku podavam

obzalobu

na obvinenych:

4. 'A'M'.aranova; nar. fj| stom Og|g

5. Hribik, nar.

pretoze

Ka*arma

obyinen’: g “ibo—mm  hiKovaj

v sidle kancelarii ¢ 16-"5. 17 nachadzajucich sa na 4. poschodi
administrativnej-budovy na'ufl Murgasovej €. 3 v KoSiciach za tu¢elom ziskania



financnych prostriedkov z Uverovych produktov bankovych a nebankovych
institdcii pdsobiacich na Uzemi SR na uUzemi KoSického kraja vytvorili v presne
nezistenej dobe najmenej od jarnych mesiacov roku 2012 do dna 15.05,2014
organizovanu skupinu s presne planovanym rozdelenim Uloh, kde mEmEmm
P—L a— a k 0 ¢lenovia kancelarie
finanéného poradenstva a sprostredkovania Uverovych produktov pdsobiacej
v KoSiciach na ulici MurgaSovej ¢ 5, mali za Uulohu zabezpeCenie klientov
z radov svojich zndmych a ich rodinnych prisluSnikov, technickd' realizaciu
Gverovych  produktov, zabezpeCovanie listinnych dokumentov a podkladov
a styk klientov s bankovymi a nebankovymi inStitGciami a msmHHIIIBK,
a jiiM——Mi mali v tejto skupine za tlohu ziskavanie
potenciadlnych klientov najma =z prostredia socialne slabSich vrstiev, ktoré
financné prostriedky z Uverovych produktov ziskavala prostrednictvom inych
0sOb, ktorych C¢&innost pri ziskavani takychto UGverovych produktov priamo riadila,
pricom k Zziadostiam o uUver vedome a UcCelovo predlozili nepravdivé Udaje a to
tak, ze:

1/obvinen: _gum— A SR S

.pod zamienkou finanéného
poradenstva pri ziskavani Gverovych produktov a prislube spolutcasti
splacania tychto produktov na tento UCel ako Ziadatela o Uverovy produkt
vyuzili  osobu BRHM, ¢innost ktorého priamo riadili a  vyuZijuc
'ieho zIU finan¢nd a bytovu otdzku s tymto dfa 06.05.2013 v pobocke

v Michalovciach spracovali navrh zmluvy o stavebnom sporeni a tiez
Ziadosi o Uver so zaloznym pravom na nehnutelnost na ciefovd sumu
105.000,- EUR, kde k Ziadosti o uver predlozili fiktivne podklady a to
potvrdenie 0 prijme pre zamestnanca  vystavené  zahraniCnym
zamestnavatefom MDR- Manufaktoring &Distribution  Recruitment Ltd.,
ktorym deklarovali Cisty priem za poslednych 12 mesiacov vo vyske
15.991,87 GBP a tiez Styri sfalSované vyplatné péasky vystavené v mene
uvedeného zahranicného zamestnavatela za mesiace december 2012
a januar az marec 2013, nakolko, v tom c&ase v uvedenej spoloCnosti

uz nemohol pracoval, keclze spolocnost  bola  zruSend  dna
13.04.2011, pricom na zaklade predlozenych podkladov bol
mmmUf Ziadany Uver schvéleny a

dna 23.05.2013 doSlo k uzavretiu Zmluvy. o GUvere medzi tymto a J—|

gislo zmluvyr SHBHBI na cielovd sumu

90.600,- €, ktora tomuto bola poskytnutd prevodom, na UCet ako

medziaver pod ¢. flHm v celkovej vySke 90.600,- €, v ktorej sa

zaviazal poskytnuty UuUver splacat v pravidelnych mesacnych-splatkach vo

vyske'263,50,- € pod dobu prvého roku a po jeho uplynuti vo vySke

490,- €. a'rovnako sa zaviazal mesaCne vkladat na uCet stavebného
sporenia sumu vo vysSke, 121,55,- €, kde konecna splatka Gveru



predstavovala prvy rok sumu 385i05- € a nasledne 611,55,- €, priGom
financné prostriedky ziskané tymto Uverom si tito po jeho poskytnuti
v presne nezistenom pomere rozdelili a splatky dohodnuté v tejto zmluve
nasledne riadne nesplacali a preto poskytovatei Gveru diia 06.06.2014 od
tejto odstupil, ¢im takto so sidlom

sposobili Skodu v celkovej vyske
92.199,41,- €,

2./ obvineni: seesns. GNINENSEE WECEERNNS SN
SRR VR

pod zamienkou financného poradenstva pri ziskavani Uverovych produktov
a prisiube spolutasti splacania tychto produktov na tento UCel ako

Ziadateia o Gverovy produkt vyuZili Gdaje a dna
06.12.2012 uzavrel v pobocke spolo¢nosti-PMBBMHBMBMM” SO
sidlom averovu zmluvu na sumu

vo vyske 5.000,- €, ktora bola tomuto aj poskytnuta a tato sa zaviazal

splacat v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 154,23,- 6, kde

k Ziadosti o Gver predlozili fiktivne podklady a to vypis z Gctu

WMStKSSBBBMS: na meno VHHHMi za

mesiac november 2012 s vyznacenou prijatou platbou od spolo¢nosti
Valachia, s.r.o. a potvrdenie o vySke prijmov od spolo€nosti Valachia,
s.r.o. opatrené peciatkou spoloCnosti a to aj napriek tomu, Ze
zvyjadreniavyplyva, Ze si otvoril uCet JIHHI az

dna 06.12,2012 a to s IBAN: 641633605207004203465201

a z vyjadrenia Socialnej poistovne vyplyva, Zze tento v spoloCnosti
Valachia, s.r.o. nikdy prihlaseny nebol, ktoru vSak v zmysle UGverovej
zmluvy riadne nesplacal, priCom finan€né prostriedky ziskané tymto
averom si  obvineni rozdelili v presne nezistenom pomere, ¢im takto
svojim konanim obchodnej spolo¢nosti o)
m sidlom v sposobili
Skodu vo vySke 5.931,71,-€,

3./ obvineni:

a) pod zamienkou finanéného poradenstva pri ziskavani Gverovych

produktov, prislube spoluti€asti splacania tychto produktov a vyuZijic zIi

finan&nu situaciu v spolupraci s doposiai presne nezistenymi osobami na

tento UCel ako Ziadateia o Uverovy produkt oslovili osobu

. Cinnosi ktorého priamo/riadili, ktory v pobocke SO
sidlom y Bratislave. pi.,.mjzordm.vc.raomz:5 ¢, -4 dna 18.12.2012 poziadal
o Uver vo vySke 2.000,- 6, kde k Ziadosti d Gver predloZili fiktivne



b)

podklady a to vypis z G¢tu L ...ZBE na meno' MMBMBE a potvrdenie
o vySke prijmu zo zavislej €innosti od spolocnosti Blue Eyes, s.r.o0. zo dia
14.12.2012 opatrené peciatkou tejto spolo€nosti a to napriek tomu, ze

Gucet v nikdy vedeny nemal a ako zamestnanec bol
v spoloCnosti Blue Eyes, s.r.o. vedeny iba do mesiaca oktdber 2012, ktory
mu bol dha 18.12.2012 v sume 2.000,- € poskytnuty, ktory vSak v zmysle
Uverovej zmluvy riadne nesplacal, pricom financné prostriedky ziskané tymto
Gverom si obvineni vzali a pouZili na nezisteny 0Cel, €im takto svojim

konanim spésobili spolo¢nosti 3 so sidlom v BMHI
JCO:111111111111811 Skodu vo vyske 5.913,80,-

pod zadmienkou finan€ného  poradenstva pri  ziskavani  Gverovych
produktov, prislube spolulcasti splacania tychto produktov a vyuzijuc zIU
finan€nu situaciu v spolupraci s doposiai presne nezistenymi osobami na

tento UCel ako Ziadateia o Gverovy produkt oslovili osobu L
¢innost ktorého priamo riadili, ktory v pobocke b
so sidlom v dna 18.12.2012 poZiadal

0 poskytnutie spotrebného Uveru vo vySke 16.642,- €, kde Kk Ziadosti
o uver predlozili fiktivne podklady, ktoré vyhotovili v presne nezistenej
dobe, najneskér v def podania Ziadosti o poskytnutie UGveru a to
rozhodnutie Ministerstva vnitra SR zo dna 08.07.2012 o poberani
vysluhovom dbéchodku policajta/potvrdenie o vySke prijmov zo zAvislej
¢innosti od spolo¢nosti Blue Eyes, s. r. 0. s datumom vydania 14.12.2012
a opatrené peciatkou spolo€nosti a vypis z (G¢tu mmmB vedeny na meno

A jsvyznaCenymi prijatymi platbami od Ministerstva vnutra SR,

pricom zo zabezpeCenych listinnych dokumentov vyplyva, Ze fliHIBBI
nikdy nepoberal vysluhovy dbchodok policajta, ako zamestnanec bol
v spolo¢nosti Blue Eyes, s. r. o. vedeny iba do mesiaca oktéber 2012
a utet v ——i nikdy vedeny nemal, ktory bol tomuto dha 18.12.2012
pod &. vo vyske 9.000,- € poskytnuty, ktory vSak

v zmysle Uverovej zmluvy riadne nesplacal, pricom finanéné prostriedky
ziskané tymto Gverom si obvineni vzali a pouzili na nezisteny ucel, ¢im takto
svojim konanim i spbsobili Skodu vo vySke
19.718,94,- € a k spachaniu skutku pouzili dradni peCat Ministerstva
vnutra SR s vyznaCenym Statnym znakom, ktord nadobudli doposial
v presne nezistenom c¢ase a doposiai presne nezistenym spésobom
a ktorou disponovali a tato pouzili ako pravd, v Umysle nadobudnutia
pravosti predlozenych listinnych dokladov a ziskania finanénych prostriedkov
Z0 Ziadaného uverového produktu,’ '



4./ obvineni:

a)

za vyuzitia udajov (NS POZiadali dia 30.07.2012 v pobocke

spolocnosti QUSSR SO Sidlom

ul.

o poskytnutie bezucelového uveru vo vyske 6.000,-
€, kde k Ziadosti o aver predlozili fiktivne podklady a to vypis z Gctu
za mesiac jul 2012 na. meno s poukazovanymi
platbami od spoloc¢nosti ATC Trend, s.r.o. a potvrdenie o vySke prijmu od
spolo¢nosti ATC Trend, s.r.o. so sidlom v KoSiciach, ul. Osloboditeiov €.
21 zo dna 25.07.2012 a to aj napriek tomu, Ze z vyjadrenia Socialnej
poistovne vyplyva, Ze nikdv v spolo€nosti ATC Trend,
s.r.o. prihlaseny nebol, ktory bol tomuto dna 30.07.2012 na zaklade zmluvy
¢. flIHBV vo vySke 6.000,- € poskytnuty, ktory vSak v zmysle
Gverovej zmluvy nesplacal, pricom financné prostriedky ziskané tymto

averom si obvineni rozdelili v presne nezistel_a, spévs’obiliélkbdu Vo
vygke 5.825,40,- -

+ mim Al A Xim a sl ~m Al Al~an

b) za vyuzitia udajov - ] poziadali dha 30.07.2012 v pobocke

R ___so sidlom
0 poskytnutie spotrebného Gveru vo vySke 10.000,- €, kde k Ziadosti

o uver predlozili fiktivne podklady, ktoré vyhotovili v presne nezistenej
dobe, najneskébr v dei podania Ziadosti o poskytnutie Uveru a to
rozhodnutie Ministerstva vnatra SR zo dfia 08.08.2011 o poberani
vysluhového dbchodku policajta a to aj napriek tomu, Ze menovanému
tento nikdy priznany nebol a tento nepoberal, ako to vyplyva z vyjadrenia
Ministerstva vnutra SR, ktory bol tomuto dfa 31.07.2012 pod zmluvou
C. vo vySke 10.000,- € poskytnuty, ktory vSak
v zmysle Uverovej zmluvy nesplacal, pricom finan€né prostriedky ziskané
tymto Gverom si obvineni rozdelili v presne nezistenom pomere , €im takto
sposobili ICO
Skodu vo vySke 24.812,70,-€ a k spachaniu skutku pouzili
Uradnu pecat Ministerstva vnuatra SR s vyznaCenym Statnym znakom, ktord
nadobudli doposiai v presne nezistenom Case a doposiai presne
nezistenym sp6sobom a ktorou disponovali a tato pouZili ako pravd
v Umysle' nadobudnutia  pravosti  predloZzenych listinnych  dokladov
a ziskania finan€nych prostriedkov zo ziadaného Gverového produktu,

za vyuZitia Udajov poziadali dna 27.09.201 2 v pobocke
spolo¢nosti Amrnammimiuso sidlom

JMBBBtily n poskytnutie Gveru vo vyske 1.000,- €, kde k Zziadosti o u(ver
predlozili fiktivne podklady a to potvrdenie o vysSke prijmu od spoloCnosti
ATC Trend, s.r.0. zo dila 25.09.2012 a to aj napriek tomu, Ze z vyjadrenia



d)

Socialnej poistovne vyplyva, ze nikdy v spolo€nosti ATC
Trend, s.r.o, prihlaseny nebol, ktory bol tomuto dfia 27.0-9.2012 na zaklade
zmluvy ¢. poskytnuty vo vySke 1.000,- €, ktory vSak v zmysle
Gverovej zmluvy nesplacal, pricom finanéné prostriedky ziskané tymto
averom si obvineni rozdelili v presne nezistenom pomere, ¢im takto svojim
konanim spolo¢nosti so sidlom

l, 1CO fHHHIII, spdsobili $kodu vo vyske 1.968,- €,

za vyuZitia Udajov poziadali dna 26.11.2013 v KoSiciach
v pobocke so sidlom fltinttHHHI.

o poskytnutie spotrebného Gveru na cokoivek vo vySke
20.000,-€, kde Kk Ziadosti o uaver predloZili fiktivne podklady a to
pracovni  zmluvu zamestnavatela RH Plus Cesko, s.r.o. so sidlom
v Prahe, ul. Lanova €. 206/1 zo dna 31.05.2010 na meno WKKittttK,
potvrdenie o vy3ke prijmu zamestnavatela RH Plus Cesko, s.r.o. zo dia
22.11.2013 na meno J——jl.. vyplatné pasky zamestnavatela RH Plus
Cesko, s.r.o. na meno flHla vypis z G&tu 2,

(- j m_ /j/| za obdobie mesiacov september
a oktdber 2013 s poukazovanou mzdou od spolo¢nosti RH Plus Cesko,
WBIik a to aj napriek tomu, Ze z vyjadrenia

vyplyva, 7e |—il v tejto nikdy nemal vedeny Ziaden UuCet, na
zaklade ktorych bol tomuto dna 27.1 1.2013 poskytnuty spotrebny UGver vo
vySke 6.000,- € vedeny pod zmluvou &. ktory vSak

v zmysle Uverove] zmluvy nesplacal, priCom financné prostriedky ziskané
tymto Uverom si obvineni rozdelili v presne nezistenom-pomere, &im takto
svojim konanim sp6sobili spolo¢nosti

MVBH, ghiziiiai®i®||. Pravna forma pravnickej osoby,

akciova spolo¢nost. ICO: pohiadavka voci

dna 07.12.2016 postupena Skodu vo vySke 8.598,60,- €,

Za vyuZzitia udajov poziadali v presne nezisteny den

v pobocke alllllIBMA, so sidlom v

0 poskytnutie spotrebného daveru, ktory bol tomuto dna 22.01.2014 pod
C. vo vySke 15.000,- € poskytnuty, kde k tomuto vedome

a UcCelovo predlozili nepravdivé listinné dokumenty a to pracovni zmluvu
so spolo¢nostou Dotiko, s.r.o. so sidlom v DomaZliciach, ul. Spélena
¢. 165, Ceska republika na meno SHSHI datovand 31.08.2011
a vypis z uctu na meno mmmmHli za obdobie
mesiacov oktober aZz december 2011 s vyznaCenym vkladom spoloCnosti
Dotiko, sr.o. a .to napriek tomu, ze v spolo¢nosti Dotiko, s.r.o. nikdy
nepracoval a v nikdy Gcet vedeny nemal, ktory vSak

v zmysle Uverovej zmluvy nesplacal, pricom financéné prostriedky ziskané
tymto Gverom si obvineni rozdelili v presne nezistenom pomere, ¢im takto



svojim konanim spésobil so sidlom
ICO, Skodu vo vyske 26.524,35,- €,

f) pod zamienkou finanéného poradenstva pri ziskavani Uverovych produktov
pre osobu RIWBIMMR. €innost ktorej priamo riadili sprostredkovali
v pobocke spolo¢nosti / _ _ j. so sidlom
WimimSa&SiSISk dna 04.03.2014 uverovy produkt,
p6zicku vo vySke 3.000,—=0©, kde k ziadosti predlozili fiktivne podklady a
to vypis z Uctu na meno
s vyznacenym bezhotovostnym vkladom
17.02.2014, ktory nesuhlasi s originalom zaslanym
. potvrdenie zamestnavatelia o prijme
M zo dfia 03.03.2014, pricom z vyjadrenia
vyplyva, Ze tato bola v tejto zamestnana do mesiaca oktéber 2013, na
zéaklade ktorych bola tejto pézicka na zaklade zmluvy &. Vo vyske
1.500,- € poskytnutd, ktort vSak v zmysle Gverovej zmluvy riadne
nesplacala, pricom financné prostriedky ziskané tymto Uverom si obvineni
V'mra -Moezovd a Aenai .miacnoaMoya a pana)

jall. v presne nezistenom pomere rozdelili, ¢&im takto  svojim
konanim spolo¢nosti toho Casu

so sidlom
T ICO: spbsobili Skodu vo vyske 612,53,- €, ktoru

oaresemmammn /' Mesiaci oktober 2018 v pinej miere uhradila,

g) pod zamienkou financného poradenstva pri ziskavani Uverovych produktov
v spolupraci s doposiai presne -nezistenymi osobami pre osobu HH1I1V
piMI  Cinnosf  ktorej priamo riadili sprostredkovali % pobocke
spolo¢nosti RMBRRWMRMBMBBBBBMR. so sidlom v flWM—BI.
PRMBMMMMWBI diia 10.03.2014 Gverovy produkt, pdZicku vo vyske
2.000,- €, kde k zZiadosti predlozili fiktivne podklady, ktoré vyhotovili
vV presne nezistenej dobe, najneskdér v den podania Ziadosti o poskytnutie
Gveru a to rozhodnutie Ministerstva vnutra SR zo. dna 08.04.2013
0 priznani vysluhového déchodku policajta a vypis z Gétu fIHHf na meno
s vyznacenou platbou-od Ministerstva vnutra SR, pricom
Zz vyjadrenia Ministerstva vnatra SR vyplyva, ze takdto osoba vysluhovy
dochodok policajta nepoberd a ani. nepoberala, ktord& bola tomuto na
zadklade zmluvy ¢ MBBM vo vySke 2.000,- € poskytnutd, ale ktora
v zmysle dGverovej zmluvy riadne nesplacal, pricom financné prostriedky
ziskané tymto . UGOverom si obvineni . MVDf. Milan Moczot (Cer a)
mEMI, a RBBBBBBMMg v presne- nezistenom

pomere rozdelili, ¢im takto svojim konanim spolocnosti

—toho Casu 't/seopecnd Uverovd benka. a.$>, so sidlom

m PMBHWMBWY. ICO: sposobili Skodu vo
VYSKE £.00¢z,0U,- 6 a k spachaniu skutku pouzili aradni pe€at. Ministerstva




vhatra SR- s vyznacenym Statnym znakom, ktord nadobudli doposial
vV presne nezistenom Case a doposiai presne nezistenym spdsobom
a ktorou disponovali a tato pouZili ako pravi v Umysle nadobudnutia
pravosti  predloZzenych listinngych  dokladov ~a  ziskania  finanCnych
prostriedkov zo-ziadaného Uverového produktu,

h) pod zamienkou finanéného poradenstva pri ziskavani GOverovych produktov
a prislube spolutasti splacania tychto produktov na tento acel ako

Ziadatela o Gverovy produkt oslovili osobu ¢innost
ktorej priamo riadili a ktora dna 05.11.2012 v pobocke spolo€nosti
tSonsume” Fn.rm, mcid r*s a. _J. so sidlo _ so

siaiom v

ala o poskytnutie p6zicky vo vyske 20.000,- €, kde

k Ziadosti o uver fiktivne podklady,'ktoré vyhotovili v presne nezistenej
dobe a to potvrdenie  VSeobecnej zdravotnej poistovne, a.s.
0 neevidovani pohladdvok na poisthom, potvrdenie Dafového Udradu
KoSice  datované dnom  12.11.2012 o nevykazovani  danovych
nedoplatkov opatrené peciatkou Dariového Uradu KoSice, potvrdenie
o vySke danovej povinnosti za rok 2010 a 2011 datované diiom
20.12.2012 opatrené peciatkou Danového daradu KoSice, potvrdenie
o podani dafového priznania k dani z prijmov pravnickej osoby za rok
2011 datované dnom 20.02.2012 opatrené peciatkou Danového dradu
KoSice a danové priznanie za rok 2011, pricom z vyjadrenia VSeobecnej
zdravotnej poistovne, a. s. vyplyva, Ze takéto potvrdenie tejto nikdy
nevystavovala, Danovy Grad KoSice neeviduje vydanie potvrdeni
predloZzenych pri schvalovani Uveru a predloZzené dafové priznanie za rok
2011 nesuhlasi s originalom, ktora jej bola na zaklade zmluvy ¢. WBgKSBI
zo dna 05.11.2012 poskytnuta, ale ktori4 v zmysle Gverovej zmluvy riadne
nesplacala, pricom financné prostriedky ziskané tymto Gverom si tito po
jeho poskytnuti v presne nezistenom pomere rozdelili, &im takto svojim
konanim spolo¢nosti COi,:;,s--.roer -.nance, Dol smog, a. H toho ¢asu
BSeooecra uveoa s d., so sidlom

f 1CO: SUBMH, sposobili Skodu vo vyske 22.609,01€
a k spachaniu skutku pouzili Gradna pecat Dariového Gradu KoSice, ktora
nadobudli doposial v presne nezistenom d¢ase a p'fesne nezistenym
spébsobom a ktorou disponovali a tato pouzili ako pravu v Umysle
nadobudnutia pravosti predloZzenych listinnych  dokladov a ziskania

pod zamienkou finanéného poradenstva pri ziskavani Gverovych produktov
a prisflube spoluldcasti splacania tychto produktov na tento (c€el ako
Ziadatela o Uverovy produkt oslovili osobu . €innost
ktorej priamo riadili, a ktora v pobocke spolo¢nosti ammmm§,

Ho c d. 4 so sidlom v jfeZrnarka, u.k Hlaviénarrres-tlé €.'>2} poZiadala

. 0 poskytnutie Gveru ,HypoP®6Zicka" vo vyske 90.360,50, kde k Ziadosti



o uver predlozili fiktivne podklady, ktoré vyhotovili v presne nezistenegj

dobe a to vypis z uctu na meno
M— opatreny peciatkou banky, potvrdenie o vySke  zostatku
pohiadavky z opatreny peciatkou banky, potvrdenie

o vySke danovej povinnosti spoloCnosti Blue Eyes, s.r.o. so sidlom
KoSice, ul. Cesta pod Hradovou €. 39 za rok 2011 a 2012 datované drnom
08,03.2013 a opatrené peciatkou Danového Uradu KoSice, danové
priznanie spoloCnosti Blue Eyes, s.r.o. za rok 2012, potvrdenie
o0 neevidovanych danovych nedoplatkoch spolo¢nosti Blue Eyes, s.r.o. ku
driu 08.03.2013 opatrené peCiatkou- Dafového Udradu KoSice, pricom
z wijadrena M_— v y p |l vy v a , Ze (Cet s takymto cislom
na osobu vedeny nie je, neeviduje

vydanie potvrdenia predlozené pri schvalovani Gveru, Danovy Urad KoSice
neeviduje  vydanie potvrdeni predlozenych pri  schvalovani Gveru
a predloZzené danové priznanie za rok 2011 nesuhlasi s origindlom, ktora

jej bola na zaklade zmluvy €. dna 17.04.'2013 poskytnuta,
ale ktoru v zmysle averovej zmluvy riadne nesplacala, pricom financné
prostriedky ziskané tymto Gverom Si obvineni
WKSé
ffalilflirte (1~ g | — a rozdelili v pomere
50:50, ¢im takto svojim konanim spodsobili spolo¢nosti Zz—

toho Casu . SO
sidlom WBMBBMMMWMWMMMM;. ICO: spobsobili Skodu

vo vySke 92.082,51,- € a k spachaniu skutku pouzili uUradnid pecat
Danového uradu- KoSice, ktord nadobudli doposial v presne nezistenom
Case a presne nezistenym spbésobom a ktorou disponovali a tuto pouzili
ako prava v Uumysle nadobudnutia pravosti predloZzenych ' listinnych

U (O D R —r_n_ ot £ s [N D | I Mt oz S & S

j) pod za&mienkou financného poradenstva pri ziskavani Gverovych produktov
a prislube spolutcasti splacania tychto produktov na tento (cel ako

Ziadatela o Uverovy produkt oslovili osobu ¢innost
ktorej priamo riadili a ktora v pobocke S{o]
sidlom v poziadala

0 poskytnutie Gveru vo vySke 8.000,- €, kde k ZzZiadosti o Gver predloZzili
fiktivne podklady a to potvrdenie &*MIBI—1 o predCasnom splateni
Gveru opatrené pecCiatkou banky a faktaru spoloCnosti Bauexta, s.r.o.
spolu so supisom dodaného materidlu opatrend peciatkou spolo€nosti,
pricom neeviduje vydanie potvrdenia predloZzeného pri
schvalovani Gveru a z vyjadrenia spoloCnosti Bauexta, s.r.o. vyplyva, Ze
tato nikdy nevykonavala pre Ziadne préce, ktory jej bol
formou G&tu mimoriadneho medziaveru € SHHMU' ECLJ: SMISKSS
zmluvou zo dnfa 25.02.2013 poskytnuty, ale ktory v zmysle U(verovej
zmluvy riadne nesplacala, pri€om finanéné prostriedky ziskané tymto



Uverom si obvineni

a v presne nezistenom pomere rozdelili,
so sidlom
i — A~ F— i
— ICO: ammm spdsobili Skodu vo vySke

8.005,24,- €,

k) pod zamienkou finan¢ného poradenstva pri ziskavani Uverovych produktov
a prisiube spolutCasti splacania tychto produktov na tento UCel ako

Ziadateia o Uverovy produkt oslovili osobu ¢innost
ktorej priamo riadili a ktora v pobocke SO
sidlom v B — p o 2 i a d a | a

0 poskytnutie Gveru vo vyske 22.000,- €, kde k Ziadosti o uver predloZili
fiktivne podklady a to faktary o vykonanych pracach subjektu HB
11111811 2z obdobia mesiacov jul a august 2014 opatrené peciatkou
podnikateiského subjektu a to aj napriek tomu, Ze tento subjekt
podnikateiskd €innost ukoncCil ku dnu 29.05.2014 a vypis z U¢tu JHHmM

Vi na meno s poukazanim sumy na ucet prijemcu

ktory jej bol formou aCtu mimoriadneho medziGveru
¢. fIHHBIIt, ECU: zmluvou zo dna 01.07.2014 poskytnuty, ale
ktory v zmysle U(verovej zmluvy riadne nesplacala, priCom financné
prostriedky ziskané tymto Gverom si obvineni VHt

a V presne nezistenom

pomere rozdelili, ¢im takto svojim konanim
o] sidlom pBWBBBBBBBBMBBfIWMI; ICO: EEEEE| spbsobili

Skodu vo vySke 22.150,09,-€, -

pod zamienkou finan€ného poradenstva pri ziskavani Uverovych produktov
a prislube spolulCasti splacania tychto produktov na tento UucCel ako

Ziadateia o Gverovy produkt oslovili osobu ¢innost ktorej
priamo riadili a ktorA v poboCke (L T? Barka SUvensko. a. 'j. so sidlom
v A 0BMBBBBHHRpoziadala dna 11.04.2013 0 poskytnutie

averu flIHHB vo vySke 19.000,—=©, ktory tejto nebol schvaleny, nasledne
dna 12.04.2013 bola Ziadost zo dfia 11.04.2013 pretypovana a na zaklade
predlozeného potvrdenia o prijme, vedome a UUc€elovo n-epravdiviého
listinného dokumentu od zamestnavateia AT Brany Slovensko, s.r.o.
s datumom 1 1.04.2013, napriek tomu, Ze z vyjadrenia Sociélnej poisiovne
vyplyva, Ze bola v tejto spolocnosti evidovand iba do mesiaca februar
2013 bol tejto dia 12.04.2013 poskytnuty Gver €. VO
vySke 3.622,- €, ktory v zmysle Gverovej zmluvy riadne nesplacala, pricom
finanCné prostriedky ziskané tymto Uverom si obvineni (MBBMBBBBB|I
Wammnlims”Ba&. m a jkaranna. Kajavska” v presne
nezistenom pomere rozdelili, ¢im takto svojim konanim LY

so sidlom ICO: )

spbsobili Skodu vo vySke 3.745,42,-€,
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pod zamienkou finanéného poradenstva pri ziskavani Uverovych produktov
a prislube spolutCasti splacania tychto produktov na tento acel ako
Ziadatela o uverovy produkt oslovili osobu Katarina Kaiavska, ¢ i n n osi ktorej
priamo riadili a ktora v pobocke so sidlom

p o ZzZ i a d a | a dna 17.04.2013 o

ffBBBI Gver vo vyske 21.616,- €, kde k Ziadosti o Gver uviedl
zamestnavateia AT Brany Slovensko, s.r.0o., u ktorého 2z vyjadrenia
Socialnej poistovne bola evidovana iba do mesiaca
februar 2013 a predlozili fiktivne podklady a to vypis z UGctu

BBWWNMI opatreny peciatkou banky a prehiad transakcii s vyznacenymi

odchéadzajicimi platbami v prospech . ktoré
nesuhlasia s dokumentmi predloZzenymi . ktory bol
tejto dna 24.04.2013 pod C. vo vyske 21.616,-€

poskytnuty a ktory v zmysle Uverove] zmluvy riadne nesplacala, priCom
finan€né prostriedky ziskané tymto Gverom si obvineni
a rozdelili, kde 25%
zo ziskanej sumy zinkasovali obvineni a zvySnu Casi '
¢im takto svojim konanim SO siaiomj
ICO: fHHHAH sposobili Skodu vo vydke "ca.ci4, (4,

€, .

pod za&mienkou finanéného poradenstva pri ziskavani Uverovych produktov
a prislube spolutCasti splacania tychto produktov na tento Gcel ako

Ziadatela o Uverovy produkt oslovili osobu ¢inn.osf ktorej
priamo riadili a ktora v pobocke so sidlom
% poZiadala dna 11.04.2013 o spotrebny

Gver vo vysSke 25.000,- €, kde k Ziadosti o uaver predloZili fiktivne
podklady, ktoré wvyhotovili v presne nezistenej dobe o poskytnutie Gveru
a to potvrdenie o prijme zo zavislej Cinnosti od zamestnavateia AT Brany
Slovensko, s.r.o. zo dha 12.04.2013, u ktorého z vyjadrenia Socialnej
poistovne bola evidovana iba do mesiaca februar 2013,
vypis z Uctu na meno s vyznacenymi
prijatymi platbami od zamestnavateia AT Brany Slovensko, s.r.0., danové
priznanie spoloCnosti Blue Eyes, s.r.o. za rok 2012 a potvrdenie
o neevidovani dafovych nedoplatkov datované drnom 10.04.2013 opatrené
pecCiatkou Danového Uradu KoSice, pricom predlozeny vypis z UCtu mmm
JU, danové priznanie spoloCnosti Blue Eyes, s.r.o. za rok 2012 a ani
predloZzené potvrdenie Darnového Uradu KoSice nesuhlasia s dokumentmi
predloZzenymi a Danovym uradom KosSice, na zaklade ktorych
bol tejto poskytnuty dna 17.04.2013 uver €. Vo vyske
5.700,- €, ktory v zmysle Uverovej zmluvy riadne nesplacala, pricom
financné prostriedky ziskané tymto Uverom si obvineni

a V presne
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nezistenom pomere rozdelili, ¢im takto svojim konanim sposobili

spolo¢nosti G so sidlom v mmmHS ul.
- ____"
ktorej bola zo strany |G

pohiadavka voci dna 27.03.2015 postupena Skodu vo

vySke 7.010,61,- € a k spéachaniu skutku pouzili aradna peCat Darnového
aradu KoSice, ktorG nadobudli doposiai v presne -nezistenom Case
a presne nezistenym spdsobom a ktorou disponovali a tato pouZili ako
pravid v Umysle nadobudnutia pravosti predloZzenych listinnych dokladov a
ziskania finan€nych prostriedkov zo Ziadaného Uverového produktu,

pod z&mienkou financného poradenstva pri ziskavani Uverovych produktov
a prislube splacania tychto produktov na tento UCel ako Ziadateia

0 Gverovy produkt prostrednictvom a jej vedomého
konania vyuzili osobu ¢innost ktorej priamo riadili

a ktora dna 24.09.2012 v pobocke so- sidlom
v poZiadala o Uver na byvanie vo vySke

100.0,- €, kde k Zziadosti o uaver predlozili fiktivne podklady, ktoré
vyhotovil v presne nezistenej dobe a to potvrdenie Statistického Uradu SR
a prideleni ICO: p—Ina meno s datumom vydania

19.05.2009, nepravdivé potvrdenie o prijme na zaklade danového
priznania za rok 2011 datované dnom 21.09.2012 opatrené peciatkou
Danového Uradu KoSice, danové priznanie k dani z prijmov fyzickej osoby

na meno za rok 2011 a splnomocnenie
p—B na pricom z vyjadrenia Statistického tradu SR
vyplyva, Ze podnikateisky subjekt s menom neeviduje

a Danovy urad KoSice uviedol, ze takato osoba danové priznanie za rok
2011 nepodala atak jej nemohlo byt ani Danovym uradom KoSice
vystavené potvrdenie o prijme na zaklade danového priznania za rok 2011,
pricom na zéklade predloZzenych listinnych dokumentov bol

~ i Ziadany Gverovy produkt schvaleny
a dna 03.10.2012 doSlo k wuzavretiu zmluvy .0 splatkovom Ulvere
zabezpe¢enom nehnuteinostou medzi pBMWMWMBWBBBI a HHBIB
HUfUmmK., na zaklade ktorej bol menovanej poskytnuty  Gver
C. vo vySke 99.400,- € s vySkou mesacnej splatky
578,69,- €, ktory v zmysle Uverovej zmluvy néasledne riadne nesplacala,
pricom financné prostriedky ziskané tymto UGverom si tito po jeho

poskytnuti rozdelili tak, Zze sumu 59.400,- €siv z a | a a tato
pouzila na splatenie svojich dIZéb a sumu 40.000,- € si vzali obvineni

a a tuto pouzili na
doposiai nezistené Gcely, ¢im takto svojim konanim

(ggt sposobili Skodu vo vySke 122.707,16,-6 a k spachaniu skutku pouZili
dradn( pecat Dafiového UGradu KoSice a UradnG peciatku Statistického
aradu Slovenskej republiky s vyznacenym Statnym znakom, ktoré nadobudli
doposial v presne nezistenom ¢ase a presne' nezistenym spdsobom
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P)

a ktorymi disponovali a tieto pouzili ako pravé v 0mysle nadobudnutia
pravosti  predlozenych listinnych  dokladov ~a  ziskania  financnych
prostriedkov zo Ziadaného Gverového produktu,

pod zamienkou finanéného poradenstva pri ziskavani UGverovych produktov
a prislube spolutCasti splacania tychto produktov na tento UcCel ako
Ziadatela o Uverovy produkt prostrednictvom [m m? 'm y - ajej
vedomého konania vyuzili osobu ¢innost ktorého priamo
riadili a ktory v pobocke spolo€nosti SO
sidlom v poZiadal o poskytnutie
pdzicky na byvanie vo vySke 20.000,- €, kde k Ziadosti o uver predlozili
fiktivne podklady a to vypis z uétu f1H 11111 na meno za
obdobie mesiacov marec az april 2013, ktory nesuhlasi s originalom
predlozenym ktora bola tomuto zmluvou ¢. zo dna
29.05.2013 poskytnuta, ale ktord v zmysle U(verovej zmluvy riadne-
nesplacal, priom finan¢né prostriedky ziskané tymto Gverom si obvineni
v presne nezistenom pomere rozdelili, ¢im takto svojim konanim
spolo¢nosti (m__ @ .~ ! - J.toho Casu
e so sidlom ICO:
|- SPOSODIli Skodu vo vySke 21.393,07,- €, .
pod zamienkou finan€ného poradenstva pri ziskavani Gverovych produktov
a prislube spolutCasti splacania tychto produktov na tento GCel ako
Ziadatela o Uverovy produkt a jej vedomého konania
vyuzili osobu ¢innost ktorého priamo riadili a ktory
m v pobocke spolo€nosti so sidlom

poziadal o poskytnutie spotrebného Uveru vo vyske
20.0,- €, kde k Ziadosti o uver predlozili fiktivne podklady a to.vypis
z u¢tu MMME vedeny na meno s prijatymi platbami od
spolocnosti Blue Eyes, s.r.0., ktory nesuhlasi s origindlom predloZzenym
na zaklade ktorych bol tomuto dfia 05.06.2013 poskytnuty

spotrebny aver €. (_ _ _ vo vySke 20.000,- € a revolvingovy
spotrebny uver ¢. s vySkou Uverového ramca 1.200,- €,

ktoré v zmysle U(verovej zmluvy riadne nesplacal, pricom financné
prostriedky ziskané tymto Uverom si obvineni HH
—1. a MWMMBEMWB v presne nezistenom

pomere rozdelili, &im takto svojim konanim spolo¢nosti PBBBBBBWE
pobocka zahraniénej banky so sidlom
ako univerzalnemu pravnemu nastupcovi
spolo&nosti so sidlom jHI
ICO: sposobili pri Gvere
¢. Skodu vo vySke 21.253,32,- € a pri Uvere €.
Skodu vo vy3Ske 1.136,98,- €,
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Y

pod zamienkou finan€ného poradenstva pri ziskavani Uverovych produktov
a prislube spolutCasti splacania tychto produktov na tento cel ako
Ziadatela o Uverovy produkt fatav KaiavS”f], a jej vedomého konania

vyuzili osobu ¢innost ktorého priamo riadili a ktory

v pobocke plp -Sanky Slovensko,' a.s\ v KoSiciach poziadal dia

10.06.2013 o poskytnutie Gveru vo vySke 20.000,- €, « kde

k Ziadosti o uver predlozili fiktivne podklady a to vypis z uctu

vedeny na meno s prijatymi platbami od spolo¢nosti Blue

Eyes, s.r.0'., ktory nesuhlasi s originalom predloZzenym na

z&klade ktorych bol tomuto dna 13.06.2013 poskytnuty aver
, C. vo vyske 3.000,- €, ktory v zmysle Gverovej zmluvy

riadne nesplacal, priCom financné prostriedky ziskané tymto Uverom si
obvineni a
-v presne nezistenom pomere rozdelili, ¢im takto svojim konanim

sidlom

-l | 1A

pod zamienkou finan€ného poradenstva pri ziskavani UGverovych produktov
a prisiube spolulCasti splacania tychto produktov na tento Ucel ako

Ziadateia o Uverovy produkt a jej vedomého konania
vyuZzili osobu ¢innost ktorého priamo riadili a ktory

v pobocke so sidlom v VHHHVHB
mmUJKIj*K poZiadal dia 12.03.2016 o poskytnutie . VO
vySke 12.300,- €, kde k Zziadosti o uver predlozili fiktivne podklady a to
vypis z Uctu pBWivedenv na meno s prijatymi platbami

od spolo€nosti Blue Eyes, s.r.o. za obdobie od 01.04.2013 do 31.05.2013,
ktory nesuhlasi s origindlom predlozenym fMMMMI, na zéklade ktorého
bol tomuto dnha 13.06.2013 poskytnuty uUver v Ziadanej vySke 12.300,- €
vedeny pod ¢islom averu a registratirnym cislom

ktory v zmysle Gverovej zmluvy riadne nesplacal,
pricom finan¢né prostriedky ziskané tymto Gverom si obvineni
1111118 fHHIflimi a WKKKHmExmamtk v presne
nezistenom pomere rozdelili, ¢im takto svojim konanim
so sidlom ICO:

SoosobmSkodu vo vyske 15.061,52,- €,

pod zamienkou finanéného poradenstva pri ziskavani UGverovych produktov
a prislube spolutCasti splacania tychto produktov na tento GcCel ako

Ziadateia o Uverovy produkt a jej vedomého konania
vyuZzili osobu ¢innost ktorého priamo riadili a ktory
v pobocke Uf! so sidlom v liliiiBlgil |Bfe

poziadal dna 07.05.2014 o poskytnutie UGveru
vo vySke 33.000,-€, kde k ziadosti o aver predlozili fiktivne podklady a to
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vypis z Uctu na meno J_ J s poukazovanim sumy na

Ucet prijemcu P.O.Buliding, s.r.o., potvrdenie 0 neev.idovani

nedoplatkov Uveru faktara o vykonanych pracach so
supisom  prac  spoloCnosti  P.O.Building, s.r.o. opatrena peciatkou
spolocnosti, pricom z oficialneho vypisu vyplyva, Ze Ziadna
takato platba vykonana nebola, z vyjadrenia vyplyva, Ze

potvrdenie predlozené k Ziadosti o U(ver. nevystavovala a z vyjadrenia
spolocnosti P. O.Building, s. r.o. vyplyva, Ze tato nevykonavala prace pre

zadavateia na zaklade ktorych bol tomuto formou
Uctu mimoriadneho medzitveru ¢, ECIk (BBBi zmluvou zo

dha 23.05.2014 poskytnuty, ale ktory v zmysle Udverovej zmluvy riadne
nesplacal, pricom financné prostriedky ziskané tymto Gverom si obvineni

G 'S 1eno pomere rozdelili, ¢im takto svojim konanim 111118

T —asm AR A Fi X~

pod zamienkou finan€ného poradenstva pri ziskavani UGverovych produktov

pre osobu vyuZili dostupnosti képii dokladov totoZnosti
tejto osoby a bez jej vedomia v pobocCke spolocnosti BMBMIMMI
EWWMMMMI so sidlom v poziadali

dna 26.02.2014 o poskytnutie p6zicky vo vySke 20.000,- €, kde k ziadosti
0 uver vedome a UcCelovo predloZili nepravdivé listinné dokumenty a to
vypis z Uctu na meno a to napriek tomu, Ze
tento klientom nikdy nebol a v tejto nemal vedeny Ziaden Ucet,

ktora bola zamietnuta z internych dévodov spolo¢nosti!

X) pod zamienkou finan€ného poradenstva pri ziskavani GOverovych produktov

pre osobu ¢innost ktorého priamo riadili podali dna
29.04.2014 v pobocke so sidlom v [IBillllliil
Ziadost o poskytnutie hypotekdrneho Uveru evidovanu pod
¢. Mlvo vySke 140.000,- €, kde k ziadosti o uver vedome a UucCelovo
predlozili nepravdivé listinné dokumenty a to pracovnli zmluvu spolo€nosti
Dotiko, s.r.o. so sidlom DomaZlice, ul. Spalena ¢. 165, Ceska republika na
meno opatrenu peciatkou tejto spolo€nosti, potvrdenie
o vySke prijmu zo zavislej €innosti od spolo¢nosti Dotiko, s.r.0. na meno
_a vypis z Uctu
na meno ([HHP

s poukazovanim vkladu finan€nej hotovosti od spolo¢nosti Dotiko,
s.r.o., ktora bola zamietnutd systtmom z dbvodu neakceptovatelného
reportu Socidlnej poistovne, nasledne dna 14.05.2014 podali opéat Ziadost
0 poskytnutie hypotekarneho Uveru evidovanu pod €. illillif vo vyske
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-pracovnu zmluvu spolo€nosti DotiRo, s, r. 0. na meno
A 2 'Ypis z Gctu na meno

s poukazovanim vkladu finan€nej hotovosti od spolo&nosti Dotiko, s.r.o0.,
ktora bola z dévodu neakceptovateinej nehnuteinosti na zabezpecenie
Gveru, pricom z vyjadrenia spolocnosti Dotiko, s.r.o0. vyplyva, Ze tento
nikdy nebol v spolo¢nosti zamestnany a z vyjadrenia”®

vyplyva, Ze v tejto nikdy ucet vedeny nemal,

y) pod zamienkou finan€ného poradenstva pri ziskavani Gverovych produktov
pre osobu PWBBHWE. vyuzili dostupnost kopii dokladov totoZnosti tejto
osoby a bez jej vedomia v poboCke spolocnosti

so sidlom v dna
12.02.2014 poziadali o poskytnutie pdZicky na byvanie evidovanej pod
C. vo vyske 20.000,- €, kde k Ziadosti o Gver vedome

a Ucelovo predloZili nepravdivé listinné dokumenty a to pracovnd zmluvu
spolo¢nosti Dotiko, s.r.o. so sidlom DomaZlice, ul. Spalena ¢. 165, Ceska
republika na meno opatrenu peciatkou tejto spolo¢nosti,
potvrdenie zamestnavateia o prijme od spolo¢nosti Dotiko, s.r.0. na meno
opatrené peciatkou spolo€nosti, vyplatné pasky spolo¢nosti
Dotiko, s. r. 0. na meno a vypis z uctu _
na meno ktora spolo€nostou _
g| nebola schvélena, pricom z vyjadrenia spolo€nosti DoOtIKo, S.r.0.
vyplyva, Ze tento nikdy nebol v spolo¢nosti zamestnany a z vyjadrenia

vyplyva, Ze v tejto nikdy ucet vedeny nemal,

teda
obvineny: bodoch 1, 2, 3 a, b) obzaloby

vyldkal od iného uUver tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke splnenia
podmienok na poskytnutie a splacanie Gveru a tento Cin spOsobil zavaznejSim
spbsobom konania (organizovanou skupinou) a sp6sobil tak zna¢nu Skodu,

obvineni v bodoch 1

2,3a,b). 4a)azv) obzaloby

- pokracovacim konanim vylakali od iného aver tym, Zze ho uviedli do omylu v
otazke splnenia podmienok na poskytnutie a splacanie Uveru a tento ¢in
spbsobili  zavaznejSim  spbésobom  konania  (organizovanou  skupinou) a
spbsobili tak Skodu velkého rozsahu,

- konanim, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného Ccinu, ktorého
sa dopustili v imysle vyldkat od iného Gver tym, Ze ho uviedli do omylu v
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otazke splnenia podmienok na poskytnutie a splacanie Uveru a tak mu
spbsobil Skodu velkého rozsahu, pricom nedoSlo k dokonaniu trestného Ccinu,
a tento C&in spdsobili zavaznejSim spbésobom konania (organizovanou
skupinou) (v bodoch 4 v), x), y) obZaloby),

- si nechali vyhotovil Uradnd pecai s umyslom pouzil tito ako pravu a tuto ako
pravu .

nasledne aj pouzili a tento ¢&in spachali zavaznejSim spbésobom konania
(organizovanou skupinou) a spésobili nim Skodu veikého rozsahu, (v bodoch 3
b), 4 b), g), h), n), 0) obzaloby)

obvineni: SR W  bode 1 obZaloby

- wylakali od iného uaver tym, Ze ho wuviedli do omylu v otazke splnenia
podmienok na poskytnutie a splacanie Gveru a tento &in spdsobili zavaznejSim
spbsobom konania (organizovanou skupinou) a sposobili tak zna¢na Skodu,

obvineny SRR v bode 2 obZaloby

- vylakal od iného uGver tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke splnenia
podmienok na poskytnutie a splacanie Gveru a spdsobil tak vacsiu Skodu,

¢im spéachal . -

obvineny 1—"iv bodoch 1, 2, 3 a, b) obzaloby

- zlo€in uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/, ods. 4
Trestného zakona, s poukazom na § 138 pism. i/ Trestného zakona,

obvineni bodoch 1,

2,3a,bh) 4a)azv) obzaloby

- obzvlasi zavazny zlo€in Gverového podvodu podlda § 222 ods. 1, ods. 3 pism.
c/, ods. 5 pism. a/ Trestného zakona, s poukazom na § 138 pism. i/ Trestného
zakona, '

- obzvlasf zavazny zlo€in Gverového podvodu v Stadiu pokusu podla § 14 ods.
1 k 8 222 ods. 1, ods. 3 pism. c/, ods. 5 pism. a) Trestného zakona, s
poukazom na 8§ 138 pism. i/ Trestného zakona (v bodoch 4 v), X), y)
obZzaloby),

- obzvlast zavazny zloCin falSovania a pozmefovania verejnej listiny, Uradnej
pecate, Uradnej uzavery, iradného znaku a Uradnej znacky podla § 352 ods. 1,
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ods. 3, ods. 5 Trestného zakona, s poukazom na § 138 pism. i/, pism. j/
Trestného zakona (v bodoch 3 b), 4 b), g), h), n), 0) obZaloby), .

obvineni: . TSRS  bode 1 obZaloby

- zlo€in Gverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. c¢), ods. 4)
Trestného zakona, s poukazom na 8§ 138 pism. i/, pism. j/ Trestného zékona,

obvineny v bode 2 obzaloby '

- zloCin Gverového podvodu podlda § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného
zakona.

Na hlavnhom pojednavani navrhujem:
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