3Tp/30/2019
ZAPISNICA
o vysluchu obv. nar. , trvalé bytom
, spisana na Okresnom sude Bratislava V diia 19.04.2019
0 16.15 hod.

Pritomni:

JUDr. Roman Benedikovic - sudca pre pripravné konanie
Lucia Bystricanova - asistentka

- obvineny

JUDr. Vladimit Mitro-obhajca- upovedomeny - pritomny
JUDr. Beéta Vitkova- KP

Bol oboznameny prikaz na zatknutie zo dna 12.04.2019 sp. zn. 3Tp 30/2019



Na to bolo vydané

UZNESENIE
L. Podla § 73 ods. 5 Tr. por., § 72 ods.l pism.a), f), ods.2 z dovodu § 71 ods.I pism.
c)Tr.por. sud berie: obv. , nar. , trvalé
bytom , do vézoy .

Vizba sa zacina diiom 18.04.2019 o 10,15 hod. a bude sa vykondvat v Ustave na vykon
vizby a Ustave na vykon trestu odiiatia slobody Bratislava.

IL. Podra § 80 ods.l pism.b) Tr.por sud sl'ub obv. : obv.

nar. trvalé bytom , heprijma.
III. Podla § 80 ods. 1 pism. c) Tr. por. sid védzbu. , nar.!
, trvalé bytom .dohl’'adom probacného

a mediacného uradnika nenahradza.

Odovodnenie

Dna 11.04.2019 podal prokurator Krajskej prokuratiry Bratislava na Okresny sud
Bratislava V navrh na vydanie prikazu na zatknutie obv. trestne
stihanej pre pokracovaci zloCin skratenia dane a poistného podla § 276 ods. i, ods. 2 pism.
c), ods. 4 Tr. zak. spachany zavaznejSim spdsobom konania - po dlhSi cas a organizovanou
skupinou podfa § 138 pism. b), pism. i) Tr. zdk., ktorého sa mal dopustit spolu s dalSimi
obvinenymi na tom skutkovom zdaklade, Ze :

1. , nar. , trv. bytom
v bodoch 1 -24 uznesenia o vzneseni obvinenia za pokraCovaci zlocin
skratenie dane a poistného podla § 276 odsek 1, odsek 2 pismeno c), odsek 4
Trestného zékona, spachany zavaznejSim spdsobom konania- po dlhsi cas a
organizovanou skupinou podl'a § 138 pismeno b), pismeno i) Trestného zékona,



2. , nar. trvalé bytom
v bodoch 1-24 uznesenia o vzneseni obvinenia za pokracovaci
zlo¢in skratenie dane a poistného podla § 276 odsek 1, odsek 2 pismeno c), odsek 4
Trestného zdkona, spachany zéavaznejSim sposobom konania- po dlhsi cas a
organizovanou skupinou podl'a § 138 pismeno b), pismeno i) Trestného zakona,
3. |, trvalé bytom
v bodoch 2,4,6,8,10,12,14,16,18,20,22,24 uznesenia 0 vzneseni
obvinenia za pokracovaci zlocin skratenie dane a poistného podla § 276 odsek 1,
odsek 2 pismeno c), odsek 4 Trestného zikona, spachany zavaznejSim spdsobom
konania- po dlhSi ¢as a organizovanou skupinou podla § 138 pismeno b), pismeno i)
Trestného zakona,
4. , nar. ;» trvalé bytom
v bodocn 1,3,6,7,9,11,13,15,17,19,21,23 uznesenia
o vzneseni obvinenia za pokraCovaci zlo€in skratenie dane a poistného podfa § 276
odsek 1, odsek 2 pismeno c), odsek 4 Trestného zakona, spachany zavaZnejSim
sposobom konania- po dlhs§i ¢as a organizovanou skupinou podla § 138 pismeno b),
pismeno i) Trestného zakona,

5. , nar. i, trv. bytom

prechodne bytom v bodoch 1-12 uznesenia
0o vzneseni obvinenia za pomoc k spachaniu poKracovacieho zloc¢inu skratenie dane
a poistného podla § 276 odsek 1, odsek 2 pismeno c), odsek 4 Trestného zakona,
spachaného zéavaznejSim sposobom konania- po dlhsi cas podla § 138 pismeno b)
Trestného zadkona, formou ucastnictva podla § 21 odsek 1 pismeno d) Trestného
zakona,

6. , nar. ;, trv.
bytom v bodoch 1-12 uznesenia o vzneseni obvinenia za pomoc
k spachaniu pokracovacieho zlo¢inu skratenie dane a poistného podla § 276 odsek 1,
odsek 2 pismeno c), odsek 4 Trestného zakona, spachaného zadvaznejSim spOsobom
konania- po dlhsi cas podla § 138 pismeno b) Trestného zdkona, formou tcastnictva
podl'a § 21 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona,

7. , nar. , trv.
bytom i v bodoch 7-12 uznesenia o vzneseni obvinenia, za
pomoc k spachaniu pokracovacieho zloc¢inu skratenie dane a poistného podla § 276
odsek 1, odsek 2 pismeno c), odsek 4 Trestného zakona, spachaného zavaznejSim
sposobom konania- po dlhSi Cas podla § 138 pismeno b) Trestného zakona, formou
Ucastnictva podla § 21 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona,

8. nar. , trvalé bytom
v bodoch 13-24 uznesenia o0 vzneseni obvinenia za pomoc k spachaniu
pokracovacieho zloCinu skratenie dane a poistného podla § 276 odsek 1, odsek 2
pismeno c), odsek 4 Trestného zdkona, spachaného zéavaznejSim spdsobom konania-
po dlhsi cas podla § 138 pismeno b) Trestného zdkona, formou ucastnictva podla § 21
odsek 1 pismeno d) Trestného zakona,

v obdobi od jila 2015 do maéja 2016, na tzemi Slovenskej republiky, najmd v Bratislavskom

a Trnavskom kraji Clenovia organizovanej skupiny , a
spolo¢nym, vzajomne koordinovanym konanim, spocivajucim v presne dohodnutom sposobe
del'by uloh, za pomoci i,

a. i konali s imyslom neopravnene zniZit’ dafiovi povinnost’ na

dani z pridanej hodnoty a neopravnene sa tak obohatit’ na tikor Slovenskej republiky a to



takym sp6sobom, Ze k zakrytiu, respektive k eliminacii dafiovej povinnosti vzniknutej
spoloCnostiam ANNIMEX s.r.o., ICO: 35779420, so sidlom Odeska 17 Bratislava d’alej len
(ANNIMEX), aBaF TRADING s.r.o., ICO: 45378771, so sidlom Tomasikova 13 Bratislava
d’alej len (BaF TRADING), z intra komunitameho obchodu s minerdlnymi olejmi- motorova
nafta (MN) a benzin automobilovy (BA), dalej len pohonné hmoty (PHM), ktoré nadobudli
od spolo¢nosti OMV Slovensko, s.r.0., ICO: 00604381, dalej len (OMV) registrovanej ako
platitel DPFI na tzemi Rakuskej republiky a dovazali z Rakuiskej republiky, zo skladu
v Lobau na dafové tzemie Slovenskej republiky, kde takto nadobudnuté PHM predavali
v tuzemsku dalSim subjektom, obvineni kaZdy svojim podielom, ucelovo zaloZili, resp.
zabezpecCili persondlne obsadenie a ovladanie spolocnosti GATPROM, ICO: 46895361 so
sidlom Grosslingova 4 Bratislava, dalej len (GATPROM), TRANSOIL ICO: 46843639, so
sidlom Zadunajskad cesta 6 Bratislava, dalej len (TRANSOIL), F TRADE ICO: 46448527, so
sidlom Panenskd 24 Bratislava, d'alej len (F TRADE), EKOLIMITED ICO: 36240974, so
sidlom Homopatocnd 8208/1 Trnava, dalej len (EKOLIMITED), GAT CORPORATION
ICO: 47915366, so sidlom Karpatské némestie 10A Bratislava, dalej len (GAT
CORPORATION), Langan Oil ICO: 46813659, so sidlom Stkennicka 4 Bratislava, d’alej len
(Langan Oil), EU TRUCKER COMPANY LTD - organizatna zlozka s ICO: 48203751,
LICHTENFELD AVIATION CO. LTD - organizatnad zlozka s ICO: 50295608, L-Air SK
ICO : 50540378, ktoré v roznej miere obchodne, fakturacne, financne a personalne zapojili do
umelo vytvoreného, vysoko sofistikovaného fakturacného retazca re distribicie PHM, pricom
spolocnosti GATPROM, TRANSOIL, F TRADE, Langan Oil, L-Air, EU TRUCKER
COMPANY LTD, LICHTENFELD AVIATION CO. LTD wvyuzivali vzZdy na intra
komunitdmy ndkup PHM zo spoloCnosti OMYV, nasledne tieto spolocnosti deklarovali
tuzemsky predaj PHM bud spolocnostiam EKOLIMITED, alebo GAT CORPORATION,
tieto spoloCnosti podavali dafiové priznania, so sprdvcom dane spolupracovali a platili svoju
danovi povinnost, avSak ich hlavnou tlohou bolo zneprehladnit’ spravcovi dane tok PHM
a vyber dani a najma zastriet’ spojitost’ medzi a spolocnost’ami na zaciatku ret'azca

so spolocnostami ANNIMEX a BaF TRADING figurujucich vidy na konci retazca, alebo
vynechajic tieto subjekty deklarovali priamy tuzemsky predaj PHM subjektom ANNIMEX
aBaF TRADING, pricom az tieto subjekty, na konci tohto umelo wvytvoreného ret'azca,
deklarovali dalsi tuzemsky predaj PHM spoloCnostiam, ktoré PHM predali konecnému
spotrebitelovi, pricom z takto vytvoreného systému re distribicie PHM spolocnostiam na
zacCiatku retazca, ktoré deklarovali intra komunitdirne nadobudnutie PHM od spolo¢nosti
OMV vznikla vysokd dafova povinnost a preto, aby obvineni splnili zamyslany ciel-
neopravnene zniZit dafiovii povinnost, zabezpe€ili si paralelni siet spolo¢nosti Violator ICO:
46682546, Solodance 1C0:36538639, CARGOTECH IC0:44896361, itomax 1C0:46230459,
MARI S 1C0:36771252, EKT 1C0:31636055, VARI AD A IC0:35915579, SKSAT
ICO',36664731, DORIX DESIGN 1C0:48285145, ROB AND IC0:45652031, ktoré tymto
spolocnostiam podla potreby vystavovali dafiové doklady, ktorymi deklarovali tuzemské
nadobudnutia fiktivnych zdanitelnych plneni, pricom tieto spoloCnosti v skuto€nosti Ziadnu
¢innost' nevykonavali, nepodavali danové priznania, neodvadzali dan, sidlili vo virtudlnych
sidlach a so sprdvcom dane nespolupracovali, v pripade, Ze boli zo strany spravcu dane
vykonané kroky k prevereniu ich obchodnych aktivit, stavali sa pre spravcu nekontaktni,
konatelia tychto spoloc¢nosti boli v prevaznej miere nastrcené tzv. ,biele kone®, t.j. osoby



ktoré bud’ nebolo mozné dohl'adat, alebo mali bydlisko na adrese obecného/mestského turadu,
alebo mali bydlisko mimo tzemia Slovenskej republiky a vo vécSine pripadov to boli osoby
zo socidlne znevyhodneného prostredia a tak skutotnym cielom tohto  vysoko
sofistikovaného, umelo vytvoreného fakturacného retazca nebola skutocnd ekonomicka
¢innost’ uvedenych spoloc¢nosti, ale prave naopak ich cielom bolo, ziskat finan¢ny prospech
zo skritenia DPH prenesenim danovej povinnosti vzniknutej spolo¢nostiam ANNIMEX
a BaF TRADING <z intra komunitirneho nadobudnutia PHM z iného clenského Statu
Eurépskej tunie a nasledného predaja PHM v tuzemsku na umelo dosadené spoloCnosti
v refazci a tym tento fakturatny, umelo vytvoreny tok popiera ekonomicki podstatu
podnikatel'skej c¢innosti a bol vytvoreny ako vyslovene wumeld konStrukcia zbavena
hospodarskej reality s cielom dosiahnut dafovi vyhodu, vdaka comu spolocnosti
ANNIMEX a BaF TRADING na konci retazca, odviedli DPH v zanedbatelnej vyske
v porovnani s DPH, ktori by readlne mali odviest spravcovi dane ak by deklarovali nakup
PHM priamo od spolonosti OMYV, pricom medzi obvinenymi boli nastavené vztahy so
stanovenymi kompetenciami a vymedzenou delbou tloh a CcCinnosti, kde konkrétna Struktira
rozdelenia Uloh a vymedzenia cinnosti jednotlivych o0séb v tejto organizovanej skupine
obvinenych osob bola taka, Ze

z pozicie Reseller Sales Expert SK, zamestnanca obchodnej spolo¢nosti OMV
Slovensko, vyuZijuc jeho pracovné zaradenie a dlhorocné skusenosti s predajom minerdlnych
olejov zosnoval, vytvoril a priamo riadil systém re- distribicie PHM, kde na jednej strane, na
zaCiatku retazca, z pozicie zamestnanca OMYV svojim vplyvom rozhodoval, ktord zo
spoloCnosti bude v retazci figurovat ako priamy odberatel PHM od spolo¢nosti OMV, za
akd sumu budi deklarovat’ ndkup a predaj PHM jednotlivé spoloCnosti v retazci, spoloc¢nosti
ANNIMEX, s.r.o.,, a BaF TRADING, s.r.o., svojim vplyvom fakticky udplne ovladal a priamo
riadil ich konatel'ky, ktoré na uvedené pozicie iba formalne dosadil o ¢om sved¢i aj
skutoCnost, Ze bol disponentom na TuCtoch v oboch uvedenych spoloCnostiach, taktiez
vyuZijic svoje pracovné zaradenie a vplyv zabezpeCoval priamych odberatefov PHM
spolo¢nostiam ANNIMEX a BaF TRADING,

ako konatelka spolocnosti ANNIMEX formalne konala a vystupovala v mene
spolocnosti, ktorda v uvedenych retazcoch vystupovala ako obchodnik a sprostredkovatel
v obchode s pohonnymi hmotami, pricom tito cinnost vykonavala na zdklade inStrukcii a
pokynov ktorého 11a dennej baze informovala ohl'adne objednanych mnoZstvach
pohonnych hmé6t ako aj o tom, ¢i boli na ucet pripisané financné prostriedky za prijatu
objednavku.

ako konatel'ka spoloCnosti BaF TRADING formalne konala a vystupovala v mene
spolocnosti, ktorda v uvedenych retazcoch wvystupovala ako obchodnik a sprostredkovatel
v obchode s pohonnymi hmotami, pricom tito ¢innost’ vykonavala na zaklade instrukcii a



pokynov , ktorého na dennej baze informovala ohl'adne objednanych mnoZzstvach
pohonnych hmét ako aj o tom, ¢i boli na ucet pripisané finan¢né prostriedky za prijatd
objednavku,

ako konatel' spoloCnosti GATPROM a neskor GAT CORPORATON a zaroven ako
osoba, ktora prostrednictvom nastréenych osob ! ia fakticky
riadila a ovladala spolocnost TRANSOIL, vykonaval cinnost presne podla inStrukcii
, bol dobre obozndmeny so sposobom a zmyslom péachania tejto sofistikovanej
trestnej cinnosti a preto zabezpecil fiktivny fakturacny tok tovaru majici za nasledok
neopravnené zniZzovanie vysokej danovej povinnosti z intra komunitdrneho obchodu s PHM
spolocnostiam  GATPROM, GAT CORPORATON a TRANSOIL, zabezpecil aby
formalne vystupoval ako konatel spoloCnosti TRANSOIL, =zaroven, prostrednictvom
a zabezpecil formalne tuzemské dodavanie PHM spolo¢nosti EKOLIMITED s ciefom
zakryt skutocny povod PHM, spomalit, pripadne znemozZnit kontrolnd cinnost' spravcovi
dane a odhalenie predmetnej trestnej ¢innosti s DPH,

ako jediny spolocnik a konatel' spoloCnosti EKOLIMITED, vyuZijuc jeho pravne ako
aj danové znalosti, zabezpecil spolu s zacClenenie tejto spoloCnosti do vytvoreného
fiktivneho fakturacného retazca, pricom jeho ulohou bolo zabezpecit zmluvy s fiktivnymi
dodavatelmi a odberatelmi tak po danovej stranke ako aj po stranke pravnej, jeho tlohou
bolo zabezpecit’ zastretie prepojenia medzi a na zaciatku retazca so
spolocnostami ANNIMEX a BaF TRADING na konci retazca a tym zakryt skutocny povod
PHM, spomalit, pripadne znemoZnit Kkontrolni cinnost sprdvcovi dane a odhalenie
predmetnej trestnej cinnosti s DPH, bol dobre obozndmeny so spdsobom a zmyslom pachania
tejto sofistikovanej trestnej ¢innosti,

ako konatel spoloc¢nosti EKOLIMITED, vyuZijuic jeho znalosti s obchodovanim
s PHM, zabezpecil spolu s zaclenenie tejto spolocnosti do vytvoreného fiktivneho
fakturac¢ného ret'azca, pricom jeho tilohou bolo oSetrit’ zmluvné podmienky s fiktivnymi
dodavatel'mi a odberatel'mi po obchodnej stranke a tak zabezpecit’ zastrietie prepojenia medzi
a na zaciatku ret'azca so spolocnostami ANNIMEX a BaF TRADING
na konci retazca a tym zakryt skutoCny pdévod PHM, spomalit, pripadne znemozZnit
kontrolnt c¢innost spravcovi dane a odhalenie predmetnej trestnej Cinnosti s DPH, bol dobre
oboznameny so sposobom a zmyslom pachania tejto sofistikovanej trestnej ¢innosti,

ako konatel’ spolocnosti Langan Oil vykonaval ¢innost’ presne podl'a instrukcii
, bol dobre oboznameny so spdsobom a zmyslom pachania tejto sofistikovanej



trestnej cCinnosti a preto zabezpecil fiktivny fakturacny tok tovaru majici za néasledok
neopravnené zniZovanie vlastnej vysokej daflovej povinnosti, z obchodu s PHM uvedenej
spolocnosti,

ako osoba formalne vystupujica na pozicii konatela spolo¢nosti TRANSOIL, bol plne
pod vplyvom dobrovol'ne, vedome vystupoval ako biely kon, bol si vedomy
s ucelom zaclenenia jeho osoby na poziciu konatefla v uvedenej spoloCnosti, musel byt
oboznameny a vedomy si pachania tejto sofistikovanej trestnej ¢innosti,

a tak vo vzajomnej sucinnosti, kaZzdy v r6znom casovom obdobi, a za vyuZitia svojej
majetkovej ucasti, riadiacich a rozhodovacich pravomociach v obchodnych spoloc¢nostiach
a za vyuZitia svojich znalosti o zdkone o DPH, kaZdy svojim podielom a dielom spolo¢nym
s cielom skratit DPH, sa vedome podielali na vytvoreni nizSie uvedenych obchodnych
retazcoch, na =zdklade ktorych v konecnom dosledku kratili DPH v mene obchodnych
spolocnosti ANNIMEX a BaF TRADING nasledovnym sposobom:

OMY(AT)—* GATPROM (SK) —>EKOLIMITED(SK) —>ANNIMEX(SK)/BaF TR. (SK)
—» F TRADE (SK) BaF TRADING(SK)

-* Langan Oil (SK) ANNIMEX(SK)/BaF TR.(SK)

1. dia 20. 08. 2015 bolo na Dafiovom turade Bratislava za danovy subjekt ANNIMEX
podané dafové priznanie DPH za zdafovacie obdobie 07/2015, s vykazanou VDP vo
vySke 3.281,20Eur, priCom v prisluSnom kontrolnom vykaze DPH deklarovali aj
faktury s fiktivnymi tuzemskymi nadobudnutiami PHM od spolocnosti EKOLIMITED
na zdklade ktorych si v uvedenom daflovom priznani neopravnene odpocitali
a zaroven tak skratili DPH vo vyske 6.778,39 Eur,

2. dia 21. 08. 2015 bolo na Daflovom turade Bratislava za danovy subjekt BaF
TRADING podané dafové priznanie DPH za zdafovacie obdobie 07/2015,
s vykazanou VDP vo vyske 58,21 Eur, priCom v prisluSnom kontrolnom vykaze DPH
deklarovali aj faktury s fiktivnymi tuzemskymi nadobudnutiami PHM od spolocnosti
EKOLIMITED na zaklade ktorych si v uvedenom dafiovom priznani neopravnene
odpocitali a zaroven tak skrétili DPH vo vyske 5.318,75Eur,

3. dia 21. 09. 2015 bolo na Dafovom urade Bratislava za dafovy subjekt ANNIMEX
podané dafové priznanie DPH za zdafovacie obdobie 08/2015, s vykazanou VDP vo
vySke 2.462,34Eur, pricom v prisluSnom kontrolnom vykaze DPH deklarovali aj
faktury s fiktivnymi tuzemskymi nadobudnutiami PHM od spolocnosti EKOLIMITED
na zdklade ktorych si v uvedenom dafiovom priznani neopravnene odpocitali
a zaroven tak skratili DPH vo vyske 58.593,12Fur,



dia 21. 09. 2015 bolo na Dafiovom urade Bratislava za dafovy subjekt BaF
TRADING podané dafiové priznanie DPH za zdafiovacie obdobie 08/2015,
s vykazanou VDP vo vyske 171,32Eur pricom v prisluSnom kontrolnom vykaze DPH
deklarovali aj faktury s fiktivnymi tuzemskymi nadobudnutiami PHM od spoloc¢nosti
EKOLIMITED a F TRADE na zéaklade ktorych si v uvedenom dafiovom priznani
neopravnene odpocitali a zaroven tak skratili DPH vo vyske 128.573,23Eur,

diia 18. 10. 2015 bolo na Dafiovom durade Bratislava za danovy subjekt ANNIMEX
podané dafové priznanie DPH za zdafiovacie obdobie 09/2015, s vykazanou VDP vo
vySke 3.849,96Eur, pricom v prisluSnom kontrolnom vykaze DPH deklarovali aj
faktiry s fiktivnymi tuzemskymi nadobudnutiami PHM od spolo¢nosti EKOLIMITED
na zaklade ktorych si v uvedenom dafovom priznani neoprdvnene odpocitali
a zaroven tak skratili DPH vo vySke 156.684,76Eur,

dia 20. 10. 2015 bolo na Dafiovom urade Bratislava za dafovy subjekt BaF
TRADING podané dafiové priznanie DPH za zdafiovacie obdobie 09/2015,
s vykazanou VDP vo vySke 25,42Eur, pricom v prisluSnom kontrolnom vykaze DPH
deklarovali aj faktiry s fiktivnymi tuzemskymi nadobudnutiami PHM od spolocnosti
EKOLIMITED na =zdklade ktorych si v uvedenom dafiovom priznani neopravnene
odpocitali a zaroven tak skratili DPH vo vyske 22.888,44Fur,

dia 18. 11. 2015 bolo na Dafiovom durade Bratislava za danovy subjekt ANNIMEX
podané dafové priznanie DPH za zdafiovacie obdobie 10/2015, s vykazanou VDP vo
vySke 3.559,20Eur, pricom v prisluSnom kontrolnom vykaze DPH deklarovali aj
faktiry s fiktivnymi tuzemskymi nadobudnutiami PHM od spolo¢nosti EKOLIMITED
a Langan Oil na zéaklade ktorych si v uvedenom dafiovom priznani neopravnene
odpocitali a zarovei tak skratili DPH vo vySke 229.874,07Eur,

dia 23. 11. 2015 bolo na Dafovom trade Bratislava za dafovy subjekt BaF
TRADING podané dafiové priznanie DPH za zdafiovacie obdobie 10/2015,
s vykadzanou VDP vo vyske 130,59Eur, pricom v prisluSnom kontrolnom vykaze DPH
deklarovali aj faktiry s fiktivnymi tuzemskymi nadobudnutiami PHM od spoloc¢nosti
EKOLIMITED a Langan Oil na zédklade ktorych si v uvedenom dafovom priznani
neopravnene odpocitali a zaroven tak skratili DPH vo vyske 53.000,69Eur,

dia 17. 12. 2015 bolo na Dafiovom durade Bratislava za danovy subjekt ANNIMEX
podané dafové priznanie DPH za zdafovacie obdobie 11/2015, s vykdzanou VDP vo
vySke 3.563,72Eur, pricom v prisluSnom kontrolnom vykaze DPH deklarovali aj
faktary s fiktivnymi tuzemskymi nadobudnutiami PHM od spoloc¢nosti EKOLIMITED
a Langan Oil na zéklade ktorych si v uvedenom daflovom priznani neopravnene
odpocitali a zaroven tak skratili DPH vo vyske 213.814,54Eur,
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dia 21. 12. 2015 bolo na Dafiovom urade Bratislava za dafovy subjekt BaF
TRADING podané danové priznanie DPH za zdafovacie obdobie 11/2015,
s vykdzanou VDP vo vySke 76,42Eur, priCom v prisluSnom kontrolnom vykaze DPH
deklarovali aj faktiry s fiktivnymi tuzemskymi nadobudnutiami PHM od spolocnosti
EKOLIMITED, F TRADE a Langan Oil na zdklade ktorych si v uvedenom dafiovom
priznani neopravnene odpocitali a zaroveri tak skratili DPH vo vyske 131.609,29Eur,

dia 18. 01. 2016 bolo na Daiflovom trade Bratislava za dafovy subjekt ANNIMEX
podané dafové priznanie DPH za zdafovacie obdobie 12/2015, s vykazanou VDP vo
vyske 2.108,60Eur, pricom v prisluSnom kontrolnom vykaze DPH deklarovali aj
faktary s  fiktivnymi  tuzemskymi  nadobudnutiami @PHM od  spolocnosti
EKOLIMITED, a Langan Oil na zéklade ktorych si v uvedenom daflovom priznani
neopravnene odpocitali a zaroven tak skratili DPH vo vyske 78.319,8Eur,

dia 20. 01. 2016 bolo na Danovom durade Bratislava za danovy subjekt BaF
TRADING podané daniové priznanie DPH za zdafovacie obdobie 12/2015,
s vykadzanym nadmernym odpo¢tom DPH vo vySke 710,93Eur, pricom v prisluSnom
kontrolnom vykaze DPH deklarovali aj faktiry s fiktivnymi tuzemskymi
nadobudnutiami PHM od spolocnosti EKOLIMITED, F TRADE a Langan Oil na
zaklade ktorych si v uvedenom dafiovom priznani neopravnene odpocitali a zarovei
tak skratili DPH vo vyske 156.494,17Eur,

OMV(AT)—>TRANSOIL(SK)—>GATCORPORATION(SK)—>ANNIMEX(SK)/BaF TR.(SK)

13.

14.

15.

->F TRADE —>BaF TR.(SK)

dia 17. 02. 2016 bolo na Daiflovom trade Bratislava za dafiovy subjekt ANNIMEX
podané dafiové priznanie DPH za zdafiovacie obdobie 01/2016, s vykazanou VDP vo
vySke 3.128,66Eur, priCom v prislusnom kontrolnom vykaze DPH deklarovali aj
faktury s fiktivhymi tuzemskymi nadobudnutiami PHM od spolo¢nosti GAT
CORPORATION na ziklade ktorych si v uvedenom dafiovom priznani neopravnene
odpocitali a zaroveii tak skratili DPH vo vySke 57.539,22Eur,

dila 19.02.2016 bolo na Dafovom urade Bratislava za daifovy subjekt BaF TRADING
podané dafové priznanie DPH za zdafovacie obdobie 01/2016, s vykazanou VDP vo
vyske 1.032,41 Eur, pricom v prisluSnom kontrolnom vykaze DPH deklarovali aj
faktiry s fiktivnymi tuzemskymi nadobudnutiami PHM od spolocnosti F TRADE a
GAT CORPORATION na zéaklade ktorych si v uvedenom dafiovom priznani
neopravnene odpocitali a zaroven tak skratili DPH vo vyske 98.439,51 Eur,

dia 20. 03. 2016 bolo na Daiflovom trade Bratislava za dafiovy subjekt ANNIMEX
podané dafiové priznanie DPH za zdafovacie obdobie 02/2016, s vykazanou VDP vo
vyske 2.124,19Eur, pricom v prisluSnom kontrolnom vykaze DPH deklarovali aj
faktary s fiktivnymi tuzemskymi nadobudnutiami PHM od spolocnosti GAT
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17.

18.

19.

20.

21.
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CORPORATION na zaklade ktorych si v uvedenom dafiovom priznani neopravnene
odpocitali a zarovei tak skratili DPH vo vyske 57.853,29Eur,

dia 16. 03. 2016 bolo na Dafiovom urade Bratislava za dafovy subjekt BaF
TRADING podané daiiové DPH za zdaiovacie obdobie 02/2016, s vykdzanou VDP
vo vySke 319,42Eur, pricom v prisluSnom kontrolnom vykaze DPH deklarovali aj
faktury s fiktivnymi tuzemskymi nadobudnutiami PHM od spolo¢nosti F TRADE a
GAT CORPORATION na =zdklade ktorych si v uvedenom dafiovom priznani
neopravnene odpocitali a zaroven tak skratili DPH vo vySke 96.068,18Eur,

dia 16. 04. 2016 bolo na Dafiovom durade Bratislava za danovy subjekt ANNIMEX
podané dafiové priznanie DPH za zdafiovacie obdobie 03/2016, s vykazanou VDP vo
vySke 2.247,45 Eur, pricom v prisluSnom kontrolnom vykaze DPH deklarovali aj
faktiry s fiktivnymi tuzemskymi nadobudnutiami PHM od spolocnosti GAT
CORPORATION na zdklade ktorych si v uvedenom dafiovom priznani neopravnene
odpocitali a zaroveti tak skratili DPH vo vySke 50.751,03Eur,

dia 22. 04. 2016 bolo na Dafovom urade Bratislava za danovy subjekt BaF
TRADING podané dafové priznanie DPH za zdanovacie obdobie 03/2016,
s vykazanou VDP vo vySke 187,96 Eur, pricCom v prisluSnom kontrolnom vykaze DPH
deklarovali aj faktiry s fiktivnymi tuzemskymi nadobudnutiami PHM od spolocnosti
GAT CORPORATION na zaklade ktorych si v uvedenom dafovom priznani
neopravnene odpocitali a zaroven tak skratili DPH vo vySke 32.734,63Eur,

dia 16. 05. 2016 bolo na Dafiovom durade Bratislava za danovy subjekt ANNIMEX
podané darfiové priznanie DPH za zdafiovacie obdobie 04/2016, s vykazanou VDP vo
vySke 1.805,20Eur, pricom v prisluSnom kontrolnom vykaze DPH deklarovali aj
faktiry s fiktivnymi tuzemskymi nadobudnutiami PHM od spolocnosti GAT
CORPORATION na zdklade ktorych si v uvedenom dafiovom priznani neopravnene
odpocitali a zaroveti tak skratili DPH vo vySke 60.853,75Eur,

dia 24. 05. 2016 bolo na Dafiovom urade Bratislava za dafovy subjekt BaF
TRADING podané dafiové priznanie DPH za zdafovacie obdobie 04/2016,
s vykdzanou VDP vo vysSke 1.117,31 Eur, priCom v prisluSnom kontrolnom vykaze
DPH deklarovali aj faktary s fiktivnymi tuzemskymi nadobudnutiami PHM od
spolo¢nosti GAT CORPORATION na zdklade ktorych si v uvedenom dafovom
priznani neopravnene odpocitali a zarovei tak skratili DPH vo vySke 58.609,35Eur,

dia 17. 06. 2016 bolo na Danovom urade Bratislava z i dafiovy subjekt ANNIMEX
podané dafiové priznanie DPH za zdafovacie obdobie 05/2016, s vykdzanou VDP vo
vySke 1.832,54Eur, priCom v prisluSnom kontrolnorr vykaze DPH deklarovali aj
faktary s fiktivnymi tuzemskymi nadobudnutiami PHM od spoloc¢nosti GAT
CORPORATION na zdklade ktorych si v uvedenom aaflovom priznani neopravnene
odpocitali a zaroven tak skratili DPH vo vyske 57.185,79Eur,
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22. dia 20. 06. 2016 bolo na Dafovom trade Bratislava za dafovy subjekt BaF
TRADING podané dafiové priznanie DPH za zdafovacie obdobie 05/2016,
s vykazanou VDP vo vysSke 163,59Eur, pricom v prisluSnom kontrolnom vykaze DPH
deklarovali aj faktdry s fiktivnymi tuzemskymi nadobudnutiami PHM od spoloc¢nosti
GAT CORPORATION na =zdaklade ktorych si v uvedenom dafiovom priznani
neopravnene odpocitali a zaroven tak skratili DPH vo vySke 58.584,65Eur,

23. dia 17. 07. 2016 bolo na Dafovom trade Bratislava za dafovy subjekt ANNIMEX
podané dafiové priznanie DPH za zdaiovacie obdobie 06/2016, s vykazanou VDP vo
vySke 1.790,06Eur, pricom v prisluSnom kontrolnom vykaze DPH deklarovali aj
faktury s fiktivnymi tuzemskymi nadobudnutiami PHM od spoloCnosti GAT
CORPORATION na zdklade ktorych si v uvedenom dafovom priznani neopravnene
odpocditali a zaroven tak skratili DPH vo vySke 19.930,11 Eur,

24. dia 18. 07. 2016 bolo na Dafovom trade Bratislava za dafovy subjekt BaF
TRADING podané dafové priznanie DPH za zdafovacie obdobie 06/2016,
s vykazanou VDP vo vySke 323,46FEur, pricom v prislusSnom kontrolnom vykaze DPH
deklarovali aj faktiry s fiktivnymi tuzemskymi nadobudnutiami PHM od spoloc¢nosti
GAT CORPORATION na =zaklade ktorych si v uvedenom dafiovom priznani
neopravnene odpocitali a zaroven tak skratili DPH vo vysSke 40.386,47Eur,

kde tak wvySSie popisanym konanim doSlo ku skrateniu dane z pridanej hodnoty v rozsahu
1.930.885,23,-Eur,

ato z dovodu § 71 ods. 1 pism. b), pism. c) Tr.por.
Dévody véazby prokurator oddvodnil nasledovne:

,2Podla § 71 ods. 1 Tr. por. obvineny moZe byt vzaty do védzby len vtedy, ak doteraz
zistené skutoCnosti nasvedCuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol
spachany, ma znaky trestného ¢inu, si dovody na podozrenie, Ze tento skutok spachal
obvineny a z jeho konania alebo d’alSich konkrétnych skuto¢nosti vyplyva dovodna obava, Ze

a) ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najma ak
nemozno jeho totoZnost ihned’ zistit', ak nema stale bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky trest,

b) bude posobit’ na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit' objasnovanie
skutocnosti zavaznych pre trestné stihanie, alebo

c¢) bude pokracovat’ v trestnej cinnosti, dokona trestny c¢in, o ktory sa pokusil alebo
vykona trestny cin, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil,

V posudzovanom pripade mam zato, Ze u obvineného su splnené vSetky materidlne
dbvody véazby vyZadované ust. § 71 ods. 1 Tr. por. Dovodnost’ trestného stihania obvinenych je
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v danom, pripade evidentne opodstatnena, o rezultuje najméd z uZ vykonanych dékazov, na ktoré

naleZite poukazal uz vySetrovatel’ PZ v obvifiujlicom uzneseni.

V nadvdznosti na vysSie uvedené skutocnosti je dbévodné predovSetkym uviest, Ze
v posudzovanom pripade bola vytvorend umelo konStruovanad siet' spoloCnosti, ktoré si medzi
sebou dodavali tovar (pohonné hmoty), pricom zmyslom tejto schémy bolo v kone¢nom doésledku
neopravnene zniZit' vlastni dafiovii povinnost spolocnosti ANNIMEX s.r.o0., ICO: 35779420,
aBaF TRADING s.r.0.,, ICO: 45378771. Bolo totiz dostatoénym spdsobom preukazané, 7e
menované spolocnosti nakupovali z intra komunitdrneho obchodu minerdlne oleje - motorovi
naftu (MN) a benzin automobilovy (BA), ktoré nadobudli od spoloc¢nosti OMV Slovensko,
sr.0., ICO: 00604381, dalej len (OMV) registrovanej ako platitel DPH na tizemi Rakiskej
republiky a dovazali z Rakuskej republiky, zo skladu v Lobau na danové tzemie Slovenskej
republiky, kde takto nadobudnuté PHM predavali v tuzemsku d’alSim subjektom.

V tomto pravnom reZime by boli potom dotknuté spoloCnosti povinné vykonat tzv.
samozdanenie, kedZe predmetné pohonné hmoty nakupili bez DPH, avSak tito by nasledne
museli zaplatit, avSak aby sa tejto povinnosti vyhli, nakupovali pohonné hmoty od tzv.
néaraznikovych spolocnosti, ktorymi boli najmid tieto firmy: GATPROM, ICO: 46895361 so
sidlom Grosslingova 4 Bratislava, dalej len (GATPROM), TRANSOIL ICO: 46843639, so
sidlom Zadunajska cesta 6 Bratislava, d’alej len (TRANSOIL), F TRADE ICO: 46448527, so
sidlom Panenskd 24 Bratislava, dalej len (F TRADE), EKOLIMITED ICO: 36240974, so
sidlom Homopatocnd 8208/1 Trnava, dalej len (EKOLIMITED), GAT CORPORATION
ICO: 47915366, so sidlom Karpatské namestie 10A Bratislava, dalej len (GAT
CORPORATION), Langan Oil ICO: 46813659, so sidlom Sukennicka 4 Bratislava, d’alej len
(Langan Oil), EU TRUCKER COMPANY LTD - organizatna zlozka s ICO: 48203751,
LICHTENFELD AVIATION CO. LTD - organizana zlozka s ICO: 50295608, L-Air SK
ICO : 50540378.

Menované spolocnosti teda prdvne deklarovali nadobudnutie pohonnych hmét od
OMV a nasledne tito komoditu predavali do spolo¢nosti ANNIMEX s.r.o., ICO: 35779420,
aBaF TRADING s.r.0., ICO: 45378771, hoci tento obchod bol fiktivny a len umelo
(papierovo) konstruovany.

Celu fakturacni schému riadil z pozicie Reseller Sales Experta SK, ako zamestnanec
obchodnej spoloc¢nosti OMV Slovensko , ktory riadil celi obchodn siet’ tychto
spolocnosti. Tato osoba vyuZijic svoje pracovné zaradenie a dlhorocné skiisenosti s predajom
minerdlnych olejov vytvorila a priamo riadila systém re-distribicie PHM, kde na jednej
strane, na zaCiatku retazca, z pozicie zamestnanca OMV svojim vplyvom rozhodoval, ktord
zo spolocCnosti bude v retazci figurovat' ako priamy odberatel PHM od spoloc¢nosti OMV, za
aki sumu budid deklarovat nadkup a predaj PHM jednotlivé spolocnosti v retazci, spolo¢nosti
ANNIMEX, s.r.o.,, a BaF TRADING, s.r.o., svojim vplyvom fakticky tplne ovlddal a priamo
riadil ich konatel'ky, ktoré na uvedené pozicie iba fonndlne dosadil o com sved¢i aj ta
skutoCnost, Ze bol disponentom na ucCtoch v oboch wuvedenych spolocnostiach, taktiez
vyuzijic svoje pracovné zaradenie a vplyv zabezpeCoval priamych odberatelov PHM
spolocnostiam ANNIMEX a BaF TRADING.
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Zo spolocnosti OMV bol ako svedok vypocuty , ktory okrem iného
uviedol, Ze za tiCelom overenia si informéacii naznacujucich, Ze z pozicie
Reseler Sales Expert Sk konal v rozpore s internymi predpismi spoloCnosti, vykonala
spolocnost OMYV plosné interné Setrenie, vysledkom ktorého bol zaver, Ze péan
poskytoval interné, doverné informdcie- najmd o cenach tretim osobam bez suhlasu
spolo¢nosti OMV. Samotné vysledky Setrenia boli spracované a poskytnuté pre potreby
vySetrovania vo forme uloZenych dat na pamédtovom zariadeni USB. Obsahom tychto dat su
najméd pocetné excelovské tabulky s nakupnymi cenami PHM jednotlivych spolocnosti, ktoré
boli z pracovnej emailovej adresy - preposlané najma spolocnostiam ANNIMEX
a BaF TRADING.

VysSie menované naraznikové spolocnosti deklarovali tuzemsky predaj PHM bud’
spolo¢nostiam EKOLIMITED, alebo GAT CORPORATION, tieto spolocnosti podavali
dafiové priznania, so spravcom dane spolupracovali a platili svoju dafovd povinnost, avSak
ich hlavnou ulohou bolo zneprehladnit’ spravcovi dane tok PHM a vyber dani a najma
zastriet spojitost’ medzi a spoloc¢nost’'ami na zaciatku ret'azca so spolo¢nost'ami
ANNIMEX a BaF TRADING figurujicich vZdy na konci retazca, alebo vynechajic tieto
subjekty deklarovali priamy tuzemsky predaj PHM subjektom ANNIMEX a BaF TRADING,
priCom az tieto subjekty, na konci tohto umelo vytvoreného retazca, deklarovali dalsi
tuzemsky predaj PHM spolo¢nostiam, ktoré PHM predali koneCnému spotrebitelovi, pricom
z takto vytvoreného systému re distriblicie PHM spoloCnostiam na zaciatku retazca, ktoré
deklarovali intra komunitdrne nadobudnutie PHM od spolocnosti OMV vznikla vysoka
dafiovd povinnost a preto, aby obvineni splnili zamySlany ciel- neoprdvnene znizZit dafiovi
povinnost, zabezpeCili si paralelni siet spolo¢nosti Violator ICO: 46682546, Solodance
1C0:36538639, CARGOTECH 1C0:44896361, itomax 1C0:46230459, MARI S
1C0O:36771252, EKT IC0:31636055, VARI AD A IC0:35915579, SKSAT IC0:36664731,
DORIX DESIGN I1C0:48285145, ROBAND IC0:45652031, ktoré tymto spolocnostiam
podla potreby vystavovali danové doklady, ktorymi deklarovali tuzemské nadobudnutia
fiktivnych zdanitelnych plneni, priCom tieto spolocnosti v skutocnosti Ziadnu cinnost
nevykonavali, nepodavali danové priznania, neodvadzali dan, sidlili vo virtudlnych sidlach
a so spravcom dane nespolupracovali, v pripade, Ze boli zo strany spravcu dane vykonané
kroky k prevereniu ich obchodnych aktivit, stavali sa pre spravcu nekontaktni, konatelia
tychto spolocnosti boli v prevainej miere nastrCené tzv. ,biele kone“, t.j. osoby ktoré bud
nebolo mozné dohladat’, alebo mali bydlisko na adrese obecného/mestského tradu, alebo mali
bydlisko mimo uzemia Slovenskej republiky a vo vécSine pripadov to boli osoby zo socialne
znevyhodneného prostredia atak skutocnym cielom tohto wvysoko sofistikovaného, umelo
vytvoreného  fakturacného retazca nebola skutond ekonomickd cinnost  uvedenych
spolocnosti, ale prave naopak ich cielom bolo, ziskat financny prospech zo skratenia DPH
prenesenim dafovej povinnosti vzniknutej spolo¢nostiam ANNIMEX a BaF TRADING
z intra komunitarneho nadobudnutia PHM z iného ¢lenského Statu Eurdpskej tnie

Do vyssie uvedenej fakturacnej schémy bol zapojeny aj obvineny
ako clen organizovanej skupiny, kedZe ako konatel’ spolocnosti GATPROM a neskor GAT
CORPORATON a zaroven ako osoba, ktora prostrednictvom nastréenych osob
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a fakticky riadila a ovladala spolo¢nost’ TRANSOIL, vykonaval
¢innost’ presne podla inStrukcii bol dobre obozndmeny so sp6sobom a zmyslom
pachania tejto sofistikovanej trestnej Cinnosti a preto zabezpecil fiktivny fakturacny tok tovaru
majici za nasledok neoprdvnené zniZovanie vysokej daflovej povinnosti z intra
komunitimeho obchodu s PHM spoloCnostiam GATPROM, GAT CORPORATON
a TRANSOIL, zabezpecil aby formalne vystupoval ako konatel’ spolo¢nosti
TRANSOIL, zarovei, prostrednictvom a zabezpecil formélne tuzemské
doddvanie = PHM  spolocnosti EKOLIMITED s cielom  zakryt  skutoény  p6vod
PHM, spomalit, pripadne znemoZznit kontrolni ¢innost sprdvcovi dane a odhalenie
predmetne;j trestnej ¢innosti s DPH.

Obvineni a spolupracovali so pri zabezpeceni formalneho
ndkupu PHM priamo od spolo¢nosti OMV a ich hlavnou tlohou bolo zabezpecit' si siet
spolocnosti, ktoré ich spoloc¢nostiam podla potreby deklarovali dodanie rdéznych zdanitelnych
plneni. Takymto spdsobom zabezpeCovali hlavny finan¢ny profit pre seba, ako aj zvySnych
obvinenych. bol so doslova denno-dennom v kontakte, ¢o rezultuje
z vykonaného ITP. Obvineny mal preto vedomost', Ze PHM pochadzaji od
spoloCnosti OMV a Ze ich daldi tok je konStruovany umelo za tym ucelom, aby mohlo dojst
k zneuZitiu prava na odpocet DPH.

Rovnako obvineny , vzhl'adom na jeho spolocenské zazemie, vedome
vystupoval ako tzv. biely ko, teda konatel’ spolocnosti TRANSOIL. Bol pod vplyvom
a preto taktieZ musel vediet, Ze redlne nevykonava v mene uvedenej spolocnosti
Ziadnu podnikatel'ski ¢innost, ¢o obvineny Polacik potvrdil aj v rdmci svojho vysluchu.

Obvineni a spolupracovali s pri zabezpeceni redistribucie
PHM v ret’azci s jasnym cielom odviest pozornost’ od skuto¢ného toku PHM vediiceho od
z0 spoloc¢nosti OMV priamo do spoloc¢nosti ANNIMEX a BaF TRADING. Pricom
z pachania trestnej ¢innosti mali profit v podobe ziskanej provizie pri predaji PHM.

~

Podla § 2 ods. pism. i) zdkona ¢. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov v zneni neskorSich
predpisov sa dafovym vydavkom rozumie vydavok (ndklad) na dosiahnutie, zabezpecenie a
udrZanie zdaniteInych prijmov preukazatel’'ne vynaloZzeny danovnikom, zadctovany v
uctovnictve dafovnika alebo zaevidovany v evidencii dafovnika podla § 6 ods. 11, pricom
pri vyuZivani majetku, ktory moZe mat charakter osobnej potreby a s nim stvisiacich
vydavkov (ndkladov), je dafovy vydavok uznany len v pomernej Casti podla § 19 ods. 2 pism.
t), v akej sa pouZiva na dosiahnutie, zabezpeCenie a udrZanie zdanitelnych prijmov, ak tento

zakon neustanovuje inak.

w

Podla § 3 ods. 6 zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov na prdvny tkon alebo int
skutocnost’ rozhodujiicu pre zistenie, vyrubenie alebo vybratie dane, ktoré nemajt
ekonomické opodstatnenie a ktorych vysledkom je ticelové obchddzanie dariovej povinnosti
alebo ziskanie takého darniového zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol darnovy subjekt
oprdavneny, alebo ktorych vysledkom je ticelové znizenie dariovej povinnosti, sa pri sprdve
dani neprihliada.
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Podl'a § 39 Obcianskeho zdkonnika (ktorym sa spravuju aj obchodné zdvizkové
vztahy v zmysle § 1 ods. 2 Obchodného zdkonnika) je totiz neplatny prdvny tikon, ktory
svojim obsahom alebo ucelom odporuje zdkonu alebo ho obchddza alebo sa prieci dobrym
mravom.

»,Brani pravu platitela dane na odpocet DPH zaplatenej na vstupe, ked plnenia
predstavujiice zdklad tohto prdva predstavujii zneuZzitie. Uplatriovanie prdvnej upravy
Spolocenstva (pozn. v sucasnosti prdva EU) totiz nemdie byt rozsirené tak, aby zakryvalo
zneuZivanie zo strany podnikatelov, teda plnenia, ktoré nie su vykondvané v rdamci beznych
obchodnych transakcii, ale iba s ciel'om ziskat’ zneuzitim vyhody; Tdto zdsada zdkazu
zneuzivania sa uplatiiuje takisto na oblast DPH“ (rozsudok Sudneho dvora ES vo veci C-
255/02 ,, Halifax plc “).

,» VnutrosStdtnemu sudu prindleZi odmietnut’ priznanie prdva na odpocet, ak sa vo svetle
objektivnych skutocnosti preukdZe, Ze, platitel dane sa svojou kupou zucastriuje na plneni,
ktoré je sucastou podvodu vo vzt'ahu k DPH, a to aj vtedy, ak dotknuté plnenie splna
objektivne kritérid, na ktorych su zalozené pojmy doddvka tovaru platitel'om dane a
hospoddrska cinnost’“ (Rozsudok studneho dvora ES vo veci C440/04 Recolta Recycling
SPRL).

,» Zdsadu zdkazu zneuZitia prdva definovat’ ako zdkaz vyslovene umelych konStrukcii
zbavenych hospoddrskej reality a vytvorenych iba s cie’'om dosiahnut’ dariovii vyhodu“
(Stidny dovr EU vo veci C-504/10 Tanoarch s. r. o.).

»Zmyslom zdkonom ustanovenej ststavy dani, vrdtane dane z pridanej hodnoty (dalej
aj DPH), je prindsat’ prostriedky do Stdtneho rozpoctu. Akykol’'vek prdavny tkon alebo siihrn
na seba nadvizujicich prdvnych ukonov, vykondvanych na ucel dosiahnutia opacného
efektu, teda vysledného faktického deficitu Stdtu prostrednictvom odcerpania jeho
financnych zdrojov je popretim samotnej podstaty prislusSného druhu dane“ (uznesenie
Najvyssieho stidu SR pod sp. zn. 2 To 10/2012 zo dria 4. jiina 2013).

»Pri posudzovani legality a legitimity akychkolvek postupov v rdmci stanovovania
dariovych  povinnosti  zainteresovanych  subjektov  nepostacuje  preukdzanie = formdlnej
perfektnosti uctovnych dokladov. V rdmci testov, kde sa posudzuje moznost’ odpoctov dane z
pridanej hodnoty, sa musi zvazovat’ aj princip zneuZitia prdva a nie su pripustné situdcie,
kedy sa isté skutocnosti len predstieraju“ (Uznesenie NajvysSieho studu SR pod sp. zn. 5 To
12/2014 zo 26. februdra 2015).

S poukazom na vySSie citovand pravnu Upravu a rozvinutd pravnu argumentaciu je
dévodné zhrnit, Ze na vznik naroku na odpocet dane nepostaCuje len samotna existencia
dokladu, hoci takyto doklad obsahuje vSetky formélno-prdvne naleZitosti, ale podstatné, Cci
neslo o obchod fiktivny, teda predstierany, a to i s poukazom na § 3 ods. 6 darfového
poriadku. TotiZ faktira ako dafovy doklad osvedcuje vznik zdanitelného plnenia, a preto
musi vychddzat' z redlne vzniknutého stavu (primerane Uznesenie NajvySSieho sidu SR zo
diia 4. juna 2013 pod sp. zn. 2 To 10/2012).
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V tomto Staddiu konania bolo preto naleZitym sposobom v zmysle § 2 ods. 10 Tr. por.
preukazané, Ze predaj PHM, na zdklade ktorych boli vystavené dané faktiry, redlne za ucelom
vykonu d'alSej podnikatel'skej Cinnosti tzv. nardznikovych firiem redlne vykonany nebol. ISlo
teda o pravne ukony obchadzajice zdkon, ktoré si aj v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika
absolitne neplatné. V dosledku tohto konania tym padom doSlo u dotknutych danovych
subjektov k neopravnému zniZovania danove]j povinnosti k DPH.

Po preskimani obsahu spisového materidlu predloZeného vySetrovatefom PZ, som
taktieZ dospel k zadveru, Ze u obvineného st dané dévody vézby podla § 71 ods. 1 pism. b), c)
Tr. por.

Viazobny dovod podl'a § 71 ods. 1 pism. b) Tr. por.

Ustanovenie § 71 ods] pism.bjTr. por. nevymedzuje dovody koliznej véazby
taxativnym sposobom, kedZe na naplnenie dévodov tejto vdzby sa vyZaduje bud pdsobenie
na svedkov, znalcov alebo spoluobvinenych, alebo iné marenie objasnovania skutocnosti
zavainych pre trestné stihanie. D6vodom koltiznej vdzby nemusia byt len tie skutocnosti,
Ze obvineni pdsobili na konkrétnych svedkov, ale mo6Zu nimi byt aj iné skutoCnosti a iné
marenia skutocnosti zavaznych pre trestné stihanie. Trestny poriadok teda podmiefiuje
moznost vzatia obvineného do vidzby existenciou ddévodnej obavy vyplyvajucej bud z
konania obvineného alebo z d’alSich konkrétnych skutocnosti.

V prvom rade potrebné poukdzat' na ti skutoCnost, Ze existencia kolliznej vdzby nie je
ohranicena urcitym Stadiom trestného konania, ale je viazand na konkrétne zistené
skutoCnosti. Rovnaky zaver prijala aj stdna prax, podla ktorej skoncenie pripravného
konania a podanie obzaloby nie je takou skutocnostou, ktord by sama osebe mala za
ndsledok zdnik dovodov tzv. koltiznej vizby. Preukdzané konanie obvineného smerujiice k
zatajeniu, resp. odstrdneniu vyznamnych listinnych dokazov po zabezpeceni tychto listin
orgdnmi cinnymi v trestnom konani spravidla predstavuje redlnu obavu z pésobenia na
spoluobzalovanych, svedkov, prip. znalcov v d’alSich fdzach trestného konania, vrdtane
kontradiktérneho hlavného pojedndvania (citované z Uznesenia NajvysSieho sidu SR, sp.
zn. 2 To 8/2005 zo dia 01.07.2007 uverejnené v ZSP pod €. 56/2007, primerane aj uznesenie
Najvyssieho sidu pod sp. zn. 3 Tost 23/2014 zo diia 17.06.2014).

Aj z vySSie uvedeného, ale aj z dalSej sudnej praxe je zrejmé, Ze dovody vidzby
(vratane koltiznej) m6Zu nastat’ napriklad aj pocas hlavného pojednavania (R 39/2004).

V predmetnej veci boli vydané prikazy v zmysle § 115 Trestného poriadku, ktorymi
bolo potvrdené, Ze z pozicie zamestnanca spolo¢nosti OMV tGmyselne nastavil
pravidla re-distribicie PHM medzi jednotlivymi spolo¢nostami tak, ako je opisané vo
vyrokovej obvinujiceho uznesenia. ZabezpeCoval potencidlnym zakaznikom  spolocnosti
OMV mozZnost ndkupu PHM od spolocnosti ANNIMEX alebo BaF TRADING, namiesto
priameho nakupu PHM od spoloc¢nosti OMV. Na dennej baze komunikoval s obvinenymi

a , ktorych riadil, koordinoval v stvislosti s predajom

a prefakturaciou PHM a tym bolo stCasne preukazané ich vzdjomné prepojenie a pdsobenie
v organizovanej skupine. Bola preukazana vedomost” a hlavny zamer , Ze potencialny
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zdkaznik spoloCnosti OMV v konecnom dosledku, cez umelo nastréené spolocnosti nakupil
PHM  od  spolocnosti ~ ANNIMEX, alebo BaF  TRADING. Bolo  preukdzané
iniciovanie obchodnej spoluprace takym spdsobom, aby sa vlastnkom PHM stal potencidlny
zékaznik a7z na uzemi Slovenskej republiky, aby docielil, Ze zdafovacie plnenie nastalo na
uzemi Slovenskej republiky. Opakovane informoval konatelky spolo¢nosti ANNIMEX a BaF
TRADING o konkrétnych odberatefoch a nimi poZadovanych mnoZstvich PHM. TaktieZ
opakovane rieSil a nasledne aj zabezpecoval spdsob prepravy objednanych PHM podla
kapacitnych mozZnosti prepravcov, ¢im bolo preukdzané, Ze spoloCnostiam ANNIMEX a BaF
TRADING zabezpecoval prepravu PHM. Niekol'ko krat overoval u ako aj u

, Ci bola prijatd tihrada za dodané PHM a ¢i boli obdrzané kody, ¢i si vybavené
vSetky objednavky. Podla mnoZstva objednavok rozhodoval od ktorych spolo¢nosti budu
spolocnosti ANNIMEX a BaF TRADING deklarovat tuzemsky nékup PHM. V neposlednom
rade bol preukazany vzajomny kontakt a varovanie sa medzi jednotlivymi clenmi
organizovanej skupiny pocas vykonu colnych kontrol v jednotlivych spolocnoestiach, ¢im
si operativhe zabezpecili vzajomné skoordinovanie podavanych informacii ohl'adom
cenotvorby, ako aj vzajomnej Cinnosti medzi jednotlivymi spolocnost’ami v ret’azci pred
colnymi tradikmi.

Dalej bolo preukézané, Ze so spoloCnost’ Transoil, s.r.o. v mene jej konatel'ov

a redlne ovladal a riadil obvineny . Aj samotny obvineny VO Svojej
vypovedi vyslovne uviedol, Ze v niekedy v roku 2015, alebo 2014 ho oslovil s tym,
Ze mu ponukol obchod s OMV, hoci nevedel ¢oho sa ten obchod tykal. V tom case (2015) na
podnet pana kupil asi dve, alebo tri firmy. Na zaciatku mu mal obvineny

dat” asi 2.000 eur. Obvineny d’alej vypovedal, Ze k spol. Transoil, s.r.o., otvaral uicet

v Tatra banke, a.s., priCom k uctu bol zriadeny aj internet banking. Pristupové kody a hesla
vSak dal , ktory si ich od neho vypytal. Dalej uviedol, Ze celd agendu
spoloc¢nosti odovzdal tomu pri predaji. Kupca spoloc¢nosti Transoil,

s.r.0. zabezpecil pan . Celkovo mozno uzavriet, Ze z vypovede spoluobvineného

rezultuje, Ze celd podnikatel'ski ¢innost’ spoloc¢nosti Transoil, s.r.o. riadil obvineny
, hoci tato spoloCnost’ nemala realne sidlo, majetok a ani zamestnancov, a teda
bolo len ticelovo zapojena do predmetného fakturacného ret'azca. Rovnako spoluobvineny
uviedol, Ze obvineny jednal s

Z vysSie uvedeného teda v stihrne vyplyva, Ze obvineny
s ostatnymi Clenmi organizovanej skupiny konal sofistikovane a koordinovane, pricom tato
ich ¢innost’ sa premietla aj v rdmci spravnych konani, kde spolo¢ne koordinovali svoje
tvrdenia a postupy.

V tejto stvislosti je nevyhnutné poukazat' aj na ti skutoCnost, Ze

a svoje pravnické vzdelanie ziskali na fakulte vySetrovania Zboru
narodnej bezpeCnosti v Bratislave, pricom v byvalom rezime po6sobili bud’ v policii, alebo aj
v ramci StB (; ), ktora sa vyznacovala pracou v utajeni, za vyuZitia konspiracie, kde
bolo povinnostou prislusnikov kryt svoju pracu a svojich spolupracovnikov za kazdych
okolnosti. Je potom zrejmé, Ze tieto metddy vyuZivali pachatelia aj v ramci pachania trestnej
¢innosti, a v rdmci jej krytia.
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Z uvedeného je zrejmé, Ze obvineni doposial' urobili vSetko preto, aby zmarili naleZité
objasnenie vySetrovanych skutkov a zahladili tak mozZné stopy a uZ vopred si tcelovo
vytvérali alibi (formou néasledného zbavenia sa tzv. néraznikovych spoloc¢nosti). Uvedené je
podporené aj tym konStatovanim, Ze obvineni vyuZivali pri pachanej danej trestnej Cinnosti
siet’ viacerych obchodnych spoloc¢nosti, pricom tzv. néaraznikové spolocnosti v retazci
neustile obmienali, co opdt dokumentuje sofistikovanost a planovitost predmetnej
kriminality. Tychto tzv. naraznikovych spoloCnosti sa po urCitom case zbavovali, formou
prevodu ich podielov, alebo ich vymazom z OR, najmd cestou zlicenia s inou neaktivhou
spolocnost'ou. Napr. spolocnost GATPROM, s.1.0., ktorti ovladal prave ,
bola dna 16.03.2016 zruSend v doésledku zltGcCenia s inou spolo¢nost'ou, a to so spolo¢nost'ou
PANTRADE s.a.0., so sidlom Okruznd 3239, Modra, kde boli spolocnikmi a a konatelmi
obcania Ceskej republiky, priCom aj tato nastupnicka spoloCnost’ bola diia 11.04.2016 (ani nie
mesiac po zruSeni firmy GATPROM, s.r.0.) zruSend a zldicila s dalSou sa spolocnostou
Sanbal AT s.r.o. z rovnakej adresy z Modry. Spolocnost PANTRADE vSak eSte pred svojim
zruSenim stihla ,pohltit“ aj dalSie Styri iné spolocnosti okrem spol. GATPROM, s.r.o. Pokial
ide o nastupnicki spolofnost PANTRADE s.r.o., tak tdto bola ex offo vymazand z OR SR
dha 17.06.2017, pricom pred svojim zanikom sa do tejto spolocnosti zliacilo celkovo 28
obchodnych spolocnosti! Okrem iného aj spolocnosti EKOLIMITED, s.r.o., ktord bola taktiez
tzv. naraznikovou firmou v danom ret'azci a ktord prostrednictvom , ovladal
taktieZ obvineny . To znamena4, Ze spolocnost GATPROM, s.r.o. de facto
zanikla bez pravneho zastupcu, u ktorého by bolo mozZné Ziadat' uctovné doklady a iné
relevantné pisomnosti.

Rovnako zanikla aj spolo¢nost GAT CORPORATION, s.r.0.,, a to dia 19.01.2018,
v dobsledku zlicenia so spolocnostou Dingzone s.r.o. TaktieZ spolonost Transoil, s.r.o.
zanikla dia 10.08.2017 formou zlicenia so spolocnostou Cheveux s.r.o., ktord bola zase
vymazand z OR dnfa 15.11.2018. Ako bolo uvedené vy3Sie aj spolocnost EKOLIMITED,
s.r.0. bola zruSend a nasledne vymazana z OR v roku 2016 dosledku zlicenia so spolocnost'ou
PANTRADE s.r.o.,, ktord dnes uZ tieZ neexistuje. VSetky tri menované spoloCnosti zapojené
do predmetnej schémy, pritom ovladal prave . Aj tieto aktivity obvineného
maju preto charakter kolizného spravania, ktorého cieflom bolo najméd tzv. upratat po sebe,
teda zbavit sa spoloCnosti, ktoré boli vyuZité na pachanie danovej trestnej ¢innosti.

V nadvdznosti na vysSie uvedené je dovodné uviest, Ze pocas doposial vykonaného
dokazovania vyvstala potreba vypocut viacero svedkov, ktoré majui mat vedomost
o skutoCnostiach potvrdzujucich spachanie skutkov obvinenymi, pricom u tychto o0s6b
existuje obava, Ze obvineni budi na tieto osoby poésobit, kedZe vo viacerych pripadoch ide
0 tzv. bielych koni (napr.
dalsi).

Ako bolo uvedené uZ wvySSie, dovody koliznej vézby pritom nie st viazané iba na
urCité Stadium trestného konania, a rovnako automaticky neodpaddvaji ani vykonanim
konkrétnych ukonov (napr. vysluchom svedkov v urCitom Stadiu - po vzneseni obvinenia),
kedZe pdsobenie nemozZzno vylucit v ktoromkolvek Stddiu trestného konania a na
ktoréhokol'vek svedka, a to i na hlavnom pojednavani (Uznesenie NajvysSieho stidu SR
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z 11.02.2009 pod sp. zn. 3 ToSs 3/2009 a uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dia 17.06.2014
pod sp. zn. 3 Tost 23/2014).

Z doterajSieho konania obvinenych teda vyplyva redlna obava, Ze by mohlo dojst
k dalSiemu obdobnému ovplyviiovaniu jednak spoluobvinenych navzajom, ale aj k posobeniu
na svedkov, ale aj k inému dalSiemu mareniu vySetrovania (ni¢eniu tuctovnych dokladov,
k prevadzaniu obchodnych podielov dotknutych spolocnosti a pod.).

Vazobny dovod podl’a § 71 ods. 1 pism. c¢) Tr. por.

Nosnym dovodom tejto vdzby je u obvineného najmd povaha a zavaZnost' stihaného
trestného ¢inu, kedZe obvinend pokraCovala vo svojom protipravnom konani dlhSiu dobu, pricom
nateraz je ustdlené, Ze spachala celkovo 24 skutkov, priCom rozsah ¢inu dosahuje sumu takmer
2.000.000 eur.

Délezité je vsak taktieZ zvyraznit, Ze datum trestnej Cinnosti nebol ohraniceny len rokmi
2015 a 2016, ako to vyplyva z obvinujliceho uznesenia, ale tato ¢innost pokracovala aj v rokoch
2017 (spol. L-Air, s.r.o., EU TRACKER SK, s.r.0.). Preto je plne dévodné ocakavat, Ze uznesenie
o vzneseni obvinenia bude v dalSom konani zrejme postupom podla § 206 ods. 4 Tr. por.
rozsirené, pricom dovodné bude po roku 2017 aj vyvodenie zodpovednosti voci pravnickym
osobam. V tejto stivislosti je dovodné uviest, Ze obvinena zalozila
diia 07.04.2018 dalSiu obchodni spolocnost s nazvom BaFuel, s.r.o., ktord sa taktieZ zaobera
predajom pohonnych hmot, priCom menovana sa danej spolocnosti podiela pefiaZznym
vkladom vo vySke 500.000 eur.

Z uvedeného je teda zrejmé, Ze obvinena pri svojom pobyte na slobode dlhodobo
pacha trestnu ¢innost, ktora je vyznamnym zdrojom jeho obZivy.

V pripade vizobného dévodu v zmysle § 71 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa nevyzaduje
uplna istota, Ze obvineny bude pokracovat’ v trestnej cinnosti. Naopak postacuje, Ze tato
hrozba s prihliadnutim na konkrétne skutocnosti je realna. Zmyslom preventivnej vazby je
zaistit osobu obvineného, u ktorej existuje dovodna obava vyplyvajica z konkrétnych
skutocnosti, Ze bude opakovat’ trestny cCin, pre ktory je stihany, dokona trestny ¢in, o ktory
sa pokusil, alebo vykona trestny c¢in, ktory pripravoval, alebo ktorym hrozil. Uvedeny
vazobny doved sa v urcitej miere odliSuje od zvySnych dvoch vizobnych dovedov a je
zalozeny na predpoklade, Ze twcelom trestného stihania je jednak predchadzanie trestnej
cinnosti. {Uznesenie NSSR z 8. marca 2012, sp. zn. 5 Tost 7/2012), ale i ochrana spolocnosti.
To znamend, Ze ochrana prdv fyzickych a prdvnickych oséb presahuje najmd pri tzv.
preventivnej vizbe rdmec stihania obvineného za skutok, ktory je predmetom dotknutého
konania (R 100/2018).

V danom pripade rovnako plati, Ze dovodné podozrenie z rozsiahlej hospodarskej
trestnej Cinnosti, ktord mala byt pachand opakovanim ¢inov napliiajiicich znaky rovnakej
skutkovej podstaty, t.j. formou pokracovania v trestnom c¢ine (§ 122 ods. 10 TZ), spravidla
predstavuju konkrétne skutocnosti, z ktorych vyplyva dovodna obava v zmysle ustanovenia §
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71 ods. 1 pism. c) Tr. por., t.j. Ze bude pokracovat’ v trestnej cinnosti (primerane Uznesenie
Najvyssieho sidu SR, sp. zn. 2 To 8/2005, publikované v ZSP pod €. 56/2007).

Mam preto zato, Ze v pripade obvineného vysSie uvedené skutoc¢nosti zakladaju
dovody vézby uvedené § 71 ods. 1 pism. a),b), c) Trestného poriadku.

Obvineny bol zadrZany na zaklade prikazu na zatknutie, ktory bol
vydany Okresnym sidom Bratislava V. sp.zn. 3Tp/30/2019 diia 18.04.2019 o 10,15 hod.

Pri vysluchu dia 19.04.2019 obvineny uviedol, Ze Ziadnej trestnej cCinnosti sa
nedopustil, zo spoluobvinenych pozna vsetkych okrem p/ p- Bol Gcastny
v minulosti tkonov v predmetnom trestnom konani (vysluch ako svedok, domova prehliadka
v jeho dome), nikoho nikdy v tejto stvislosti neovplyviioval, a cca 8 rokov byva v rodinnom
dome na :. Je pravdou, Ze diia 07.04.2019 vycestoval na
vychodné Slovensko, do Bratislavy sa vrétil diha 17.04.2019 apo zisteni , Ze ho kontaktuje
policia, spolo€ne so svojim obhajcom sa dila 18.04.2018 k vySetrovatel'ovi dobrovolne.

Prokurator po vysluchu obvineného zotrval na pisomne podanom navrhu na vzatie
obvineného do vézby z dévodu § 71 ods. 1 pism. a), b), c) Tr.por.

Std rozhodujic o navrhu prokurdtora na vzatie obvineného do védzby po obozndmeni
sa s aktualnym spisovym materidlom a po vysluchu obvineného dospel k tymto zaverom:

Vo veci je vedené trestné stihanie a vznesené obvinenie Osmim obvinenym pre
rozsiahlu danovu trestni c¢innost, konkretizovani v 24 skutkoch. Ako wvyplyva zo spisového
materialu, doposial’ boli v pozicii obvinenych vypocuti ,

.a , pricom vo vzt'ahu k ostatnym obvinenym, ktorym nebolo doposial
doruCené vznesené obvinenie a teda neboli ani v pozicii obvinenych vypocuti, prokurator
podal navrhu na vydanie prikazu na zatknutie z dovodu vyhybania sa trestnému stihaniu.
Z uvedeného je evidentné, Ze trestné stihanie sa prakticky rozbieha a bude potrebné okrem
vysluchu ostatnych obvinenych a pripadne ich konfrontacii vykonat mnoZstvo vysluchov
svedkov a inych dokazov.

Pokial ide o dévodnost’ trestného stihania obvineného pre uz
uvedeny zlocin, sid sa plne stotoZnil s tvrdeniami prokuratora Krajskej prokuratury. Tie sa
opieraji o doposial' ziskané dbékazy ako v rovine vysluchu casti obvinenych, tak v rovine
vykonania dokazov informacno-technickymi prostriedkami a listinnymi dékazmi k spisu
pripojenymi.

Z doposial' produkovanych dékazov zaloZenych v obsiahlom trestnom spise vyplyva,

vel'mi silné podozrenie, Ze skutky na ktorych participoval obv. sa stali,
vykazuji znaky stihaného zlocinu a Ze ich pachal, taktieZ obvineny , teda
v tomto Stadiu trestného konania je stihanie obv. plne od6évodnené.

Pokial ide o dovody tzv. utekovej atzv. koltiznej vdzby podla § 71 ods.l pism. a), b)
Tr. por., sud v tomto smere nezistil Ziadne konkrétne skutoCnosti nasvedCujice obave
z Ujdenia, vyhybania sa trestnému stihaniu a skryvania sa ako aj nasvedc¢ujticej obave
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z ovplyviiovania spoluobvinenych pripadne svedkov a marenia vySetrovania, tak ako to ma na
mysli ust. § 71 ods. 1 Tr. por.( navetie). Obvineny nemal moZnost vediet o trestnom stihani
v predmetnej trestnej veci, resp. nebolo mu to ni¢im do6kazné preukazané doposial, mal
moznost' slobodného pohybu a preto nie je mozné takito obavu opriet o Ziadnu konkrétnu
skutocnost'.

TaktieZ zo Ziadneho dokazu nevyplyva, Zeby obv. mal
ovplyviiovat osoby zicastnené na stihanom zloCine( spoluobvinenych, svedkov), Ze takato
moznost podla nazoru prokurdtora KP Bratislava do budicna existuje je zatial len nicim
nepodloZenou konkrétnou skuto¢nost’ou, domnienkou.

Pokial ide o dovody védzby obvineného v zmysle § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por., treba
pripomenut, Ze skutky podla vzneseného obvinenia mali byt pachané v rokoch 2015 az 2016,
zo sposobu vzniku a zaniku naraznikovych spolocnosti, ako aj ich pocetnosti a dobe trvania
pachania skutkov, prepojeni obvinenych i skuto¢nost'ou, Ze obvinena

zaloZila novu spolocnost, obchodujicu s pohonnymi hmotami v aprili 2018, je
dovodné predpokladat, i ked’ to zatial rozSirenim trestného stihania obvinenym aj na dalSie
Casové obdobie nebolo institucionalne zrealizované, Ze cinnost' obvinenych v protipradvnom
smere pokracuje i po obdobi pre ktoré im =zatial bolo vznesené obvinenie, treba zdéraznit
fakt, Ze obv. spolu s d’alSimi spoluobvinenymi a to
a s plne dévodne stihany ako ¢lenovia organizovanej skupiny ktord dlhodobo
pachala stihand trestnG cinnost’, je preukazanad koordinacia tychto oséb na nej, tito pozostava
zatial’ 24 skutkov , ,, hlavou“ skupiny bol , ktory ako vyplyva z obsahu
vykonanych odposluchov podla § 115 Tr. por. vydaval obvinenym denno denne prikazy
a riadil d'alSiu cinnost’ ostatnych osob. To zakladd, ako to naznaCuju najméd listinné dokazy,
dovodnost’ preventivnej vdzby aj u obvineného v zmysle § 71 ods. 1
pism. ¢) Tr. por. Treba pripomentt, Ze len odhalenie tejto organizovanej skupiny a zatknutie
aj obv. zabranilo tymto osobam d’alej pachat’ tito trestnt ¢innost'.

Vzhl'adom k uvedenému sud rozhodol o vzati obvinenej do vdzby z dovodov § 71 ods.
1 pism. c) Tr.por., priCom védzba obvinenej sa zafina momentom obmedzenia jeho osobnej
slobody dfia 18.04.2019 o 10,15 hod. a bude sa vykonavat' v Ustave na vykon vizby a Ustave
na vykon trestu odiatia slobody Bratislava.

Pokial' ide o nahradu vézby, sud rozhodujic obligatérne podla § 80 ods. 1 pism. c)
Tr.por. - nahradenie vidzby dohladom probacného amediacného duradnika , vzhladom na
zavaznost, dlhodoby a pokracovaci charakter stihanej trestnej cCinnosti ako aj vySku skratenej
dane, sud tito formu nahrady vézby povaZuje za absolitne neadekvatnu a neefektivnu.
TaktieZ sud neprijal ani pisomny slub obvineného podla § 80 ods. 1 pism. b) Tr. por. a to
z rovnakych dévodov
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Poucenie: Proti tomuto uzneseniu je mozné podat staznost v lehote troch pracovnych
dni odo diia jeho vyhlasenia na Okresny sud Bratislava V k spisovej znacke
3Tp/30/2019.

V Bratislave dna 19.04.2019

JUDr. Roman Benedikovic
sudca pre pripravné konanie

Uznesenie bolo vyhlasené, odévodnené, bolo dané poucenie o opravnom prostriedku.
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