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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu JUDr. Tibora Kubika a sudcov JUDr. Karola
Kovaca a JUDr. Vladimira Buchvalda v trestnej veci proti obvinenému Y.. T. Z., stihaného pre
pokra€ovaci zlo€in skratenia dane podla § 276 ods. 1, ods. 2 pism. c/, ods. 4 Tr. zak., o staznosti
prokuratora proti uzneseniu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Bratislava V sp. zn.
3Tp/33/2019 zo dna 17.04.2019, na verejnom zasadnuti konanom dna 26.04. 2019 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods.1 pism. ¢/ Tr. por. sa staznost prokuratorazamieta.

Odbévodnenie
Napadnutym uznesenim sudca pre pripravné konanie Okresného sudu Bratislava V pod sp. zn.
3Tp/33/2019 zo dia 17.04.2019 rozhodol tak, Ze nevyhovel navrhu prokuratora a podla 8§ 73 ods. 5
Tr. por. nezobral obvineného Y.. T. Z. do vazby, ale ho prepustil zo zatknutia na slobodu.

Proti tomuto uzneseniu podal ihned po jeho vyhlaseni staznost prokurator, ktord oddévodnil tak, Zze sa
nestotoziuje s nazorom, pokial sudca pre pripravné konanie nevzhliadol Zziadny vézobny dévod
precizovany v ust. § 71 ods. 1 Tr. por. s tym, Ze je toho nazoru, Ze u obvineného si dané ddvody
vézby tak, ako boli uvedené v névrhu prokurdtora na vydanie prikazov na zatknutie zo dnfa
11.04.2019.

Podla stazovatela vézobny dévod v zmysle § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por., vyplynul najméd z jeho
konania, kedZe v den svojho zadrZania sa stal pre organy cinné v trestnom konani nekontaktnym,
pricom tuto okolnost logicky nevysvetlil ani v ramci svojho vysluchu pred sudcom dfia 17.04.20109.
Konkrétne poukéazal na fakt, Ze diia 10.04.2019 v Case od 06.00 hod do 08.00 hod sa obvineny Y.. Z.
nenachadzal na adrese svojho trvalého pobytu na P. X v X.. Na vchodovych dverach bol pripnuty
papierik s textom: ,p. Z. XXXXXXXXXX“. Na uvedenom telefénnom ¢Cisle bol obvineny Z.
skontaktovany, pricom operativnym pracovnikom uviedol, Ze sa nachadza v Srbskej republike a na
Uzemie SR pride az v pondelok, pricom podla operativnych pracovnikov, vzhladom na tén zvonenia
po vytoCeni Cisla bol uskuto€neny na Gzemi SR. Skuto€nost preo sa nachadzal na dverach predmetny
listok, obvineny vysvetlii mimoriadne nepresvedcCivo, Zze ho tam umiestnili ludia, ktori mali v danom
byte byvat v podnajme, hoci ich obvineny nevedel menovat, pri€om vo vy3Sie uvedenom Case sa na
danej adrese realne Udajni najomnici nenachadzali. Je nézoru, Ze z dalSich zistenych skuto€nosti
vyplyva jasny zaver, Ze obdobne svoje zadrzanie zmarili i ostatni obvineni - U., Y. a K.. Nem0zZe ist
preto o dielo nahody, kedZe je vysoko nepravdepodobné, aby sa Styri obvinené osoby pocas
pracovného tyzdna nenachadzali v skorych rannych hodinach na adrese, ktord bola ustélena ako ich
redlne bydlisko. NemoZno potom opominat’ ani t0 skuto€nost, Ze vSetci Styria vySSie menovani prave
v ten den vycestovali, pricom obvineny U. dokonca doma zanechal svoje auto i svoj mobil. Hoci boli



dotknuti obvineni kontaktovani aj cestou ich rodinnych prisluSnikov, v dany den sa Ziadny z nich
dobrovolne neprihlasil na policii, a preto je zrejmé, Ze sa UCelovo vyhybali svojmu zadrzaniu.
Vzhladom na skutoCnost, Ze obvinenym hrozi v pripade preukazania viny trest prevysujici 10 rokov,
preto mozno uzavriet, Ze aj u obvineného Z. existuju také okolnosti, ktoré odbvodnuju predmetny
vazobny dévod.

Pokial ide o vazobny dbvod podla § 71 pism. b/ Tr. por. a argumentaciu sudcu pre pripravné konanie,
tak k tomu staZovatel uviedol, Ze aj tento vazobny dbvod bol riadne odbévodneny v néavrhu
prokuratora. V predmetnej veci boli vydané prikazy v zmysle § 115 Trestného poriadku, na zaklade
ktorych bolo zistené, Ze obv. L. U. z pozicie zamestnanca spolo¢nosti OMV Uumyselne nastavil pravidla
redistribicie PHM medzi jednotlivymi spoloCnostami tak, ako je opisané vo vyrokovej obvifiujuceho
uznesenia. Na dennej baze komunikoval s obvinenymi Y., K. a P., ktorych riadil, koordinoval v
suvislosti s predajom a prefakturaciou PHM a tym bolo suCasne preukdzané ich vzdjomné prepojenie
a pobsobenie v organizovanej skupine. V neposlednom rade bol preukazany vzajomny kontakt a
varovanie sa medzi jednotlivymi obvinenymi po€as vykonu colnych kontrol v jednotlivych
spolocnostiach, ¢€im si operativne zabezpe€ili vzajomné skoordinovanie podavanych informacii
ohladom cenotvorby, ako aj vzajomnej cinnosti medzi jednotlivymi spolocnostami v retazci pred
colnymi dradikmi. StaZovatel konkrétne poukazal na prepisy hovorov, ktoré sa nachadzaju v 6.
zvazku vySetrovacieho. spisu. Ide jednak o komunikaciu zo dfa 01.12.2016 (¢.I. 2270, bomba 6), ale aj
hovor zo dfa 06.12.2016, prepis hovoru ¢. 9159 (oznacené ako bomba 6, €.I. 2395). Poukéazal tiez na
SMS spravu zo dia 06.12.2016, prepis hovoru €.I. 9193, kde bolo vyslovne uvedené, ,nevieS od koho
pozna R.,” Odpoved (€. 9154) znela: ,Asi od EU Tracker...." Z tychto prepisov je zrejmé, Ze obvineni
sa bavili o kontrole vykonanej dfia 06.12.2016. Dalej poukazal na ten fakt, Ze obvineni pri pachanej
danej hospodarskej trestnej cinnosti vyuzivali siet réznych obchodnych spolocnosti, do ktorych
UCelovo dosadzovali rdézne biele kone, alebo neexistujuce osoby (vid. vysledky pravnych pomoci zo
zahranicia). Aj obvineny Z. ako konatel spol. Langan oil, s.r.o. robil v mene tejto spolo¢nosti eSte v
roku 2016 obchody vo vysokych objemoch, avSak napriek tomu je spolo¢nost od 30.01.2019
vymazana z obchodného registra. Opat nemdze ist o dielo nahody, kedze takmer vSetky spoloCnosti
zapojené do danej obchodnej schémy suU dnes vymazané z obchodného registra. Ide o spolo¢nosti
GATPROM, s.r.o., GAT CORPORATION, s.r.0., EKOLIMITED, s.r.0., TRANSOIL s.r.o0.. Podla prokuratora
¢innost' obvineného Z. sa neviazala len na spolo€nost Langan oil, s.r.o., ale v rozhodnom obdobi
pdsobil ako prokurista aj v dalSej naraznikovej spolognosti - L-Air SK ICO : 50540378, v ktorej taktiez
doSlo v roku 2017 (po prvotnej zaistovacej akcii v pripade) k zmene sidla, spolo¢nika a konatela.
Taktiez aj k vymazu prokary obvineného, pri€om v roku 2018 vstupilo do spolocnosti ako investor
srbské druzstvo, hoci predtym mala anglického vlastnika. Konatelom spolocnosti ostal vSak U.. V tejto
suvislosti je podla prokuratora nevyhnutné poukazat aj na ta skuto¢nost, ze Y.. U.,, Y.. Z. a Y.. V. svoje
pravnické vzdelanie ziskali na byvalej fakulte vySetrovania Zboru narodnej bezpeCnosti v Bratislave,
pricom v byvalom reZime pésobili bud v policii, alebo aj v ramci StB (obv. U.), ktord sa vyznacovala
pracou v utajeni, za vyuzitia konSpiracie, kde bolo povinnostou prislusnikov kryt svoju pracu a svojich
spolupracovnikov za kaZdych okolnosti (m. m. nalez US SR pod sp. zn. Il. US 285/2017 zo dha 12.
oktébra 2017). Je potom zrejmé, Ze tieto metddy vyuzivali ako pachatelia aj v ramci pachania trestnej
¢innosti, a v rdmci jej krytia. Toto konStatovanie len dotvara podla prokuratora ten obraz, Ze vysSie
menovani poznaju postupy organov policie a evidentne maju svoje kontakty, kedZe boli vopred
informovani o zaistovacej akcii. Takou informaciou disponoval evidentne aj obvineny Z., a preto je
zrejmé, Ze obvineni svoj postup i v sUCasnosti nadalej koordinuju. Z doterajSieho konania obvinenych
teda vyplyva redlna obava, Ze by mohlo déjst k dalSiemu obdobnému ovplyviiovaniu jednak
spoluobvinenych navzajom, ale aj k pdsobeniu na svedkov, ale aj k inému dalSiemu mareniu
vySetrovania (niCeniu Uctovnych dokladov, k prevadzaniu obchodnych podielov dotknutych
spolocnosti a pod.). S poukazom na vySSie opisané skutoCnosti prokurator okresnej prokuratary



navrhol staZznostnému sudu, aby postupom podla 8 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. rozhodol, Ze
napadnuté uznesenie okresného sudu zruSuje a podla & 73 ods. 5 Tr. por. rozhodol o vzati
obvineného JUDr. Z. do vézby z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ Tr. por. Sicasne
navrhol, aby vazbu obvineného krajsky sud nenahradil ani dohlfadom probacného a mediacného
Uradnika.

Na verejnom zasadnuti krajského sudu prokurator zotrvdval na pisomnych dovodoch staznosti a
navrhol jej vyhoviet v celom rozsahu.

Obhajca obvineného uviedol, Ze s pisomnymi dbévodmi staznosti bol obozndmeny az na verejnom
zasadnuti staznostného sudu, priCom je toho nazoru, Ze dbévody vézby u jeho klienta neexistuj.
Dodal, Ze sudca okresného sudu pre pripravné konanie svoje rozhodnutie dostato€ne oddvodnil, jeho
klient m& riadny pobyt, orgdnom ¢&innym v trestnom konani predlozZil aj potrebné lekarske
potvrdenia. Navrhol staznost prokuratora ako nedévodné zamietnut.

Obvineny na verejnom zasadnuti krajského sudu sa nevyjadril.

Krajsky sid v Bratislave na podklade podanej staznosti podla § 192 ods. 1 pism. a/, b/ Tr. por.,
preskimal spravnost vSetkych vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym moze staZovatel podat
staznost, ako aj konanie predchadzajice napadnutému uzneseniu a tak zistil, Ze staznost' prokuratora
nie je dévodna.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost ak nie je dévodna.

Staznostny sid z predlozeného spisového materidlu zistil, ze Y.. T. Z. je obvineny na zaklade
uznesenia policajta sp. zn. PPZ-1065/NKA - FP- ZA - 2017 zo diia 09.04.2019 pre skutok pravne
posudeny ako pokracovaci zloCin skratenia dane a poistného podla 8§ 276 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, ods.
4 Tr. z&k., ktorého sa mal dopustit spolocne aj s inymi obvinenymi osobami na skutkovom zéklade
uvedenom vo vyrokovej €asti citovaného uznesenia.

Osobna sloboda obvineného Y.. T. Z. bola obmedzeni dha 16.04.2019 o 12.00 hod. na zaklade
prikazu na zatknutie, ktory bol vydany Okresnym sudom Bratislava V dfia 12.04.2019. Sudca pre
pripravné konanie vypocul obvineného dnfa 17.04.2018 v Case od 14.00 hod. do 15.10 hod. a
rozhodol tak, ze ho nevzal do vazby, nakolko nevzhliadol u neho Ziadne dévody vazby.

Staznostny sud konStatuje, Ze zakonné procesné lehoty pred rozhodnutim sudcu pre pripravné
konanie boli u obvineného zachované.

Staznostny sud pri reSpektovani prezumpcie neviny obvineného dospel k zaveru, Ze vznesené
obvinenie je dostatocne podporené doposial produkovanymi dbékazmi, tak ako to konStatuje a
rozvadza okresny sud v napadnutom uzneseni a teda nie je mozné konStatovat jeho zjavnud
neopodstatnenost a tym aj neopodstatnenost ,zakladu“, z ktorého je potrebné vychadzat pri
posudzovani toho, Ci je vdbec mozné uvaZovat o vazobnych dbvodoch (podmienka stanovena v
naveti ustanovenia § 71 ods. 1 Tr. por. bola teda naplnena).

V tomto smere staznostny sud zdbérazfuje, Ze sid rozhodujuci o vazbe musi sice podla 8§ 71 ods. 1 Tr.
por. vzdy skimat aj to, €i zistené skutoCnosti nasvedcuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté
trestné stihanie bol spachany, ma znaky trestného €inu a sl dbvody na podozrenie, Ze tento skutok
spachal obvineny, avSak ustanovenie § 71 ods. 1 Tr. por. hovori len o ,podozreni”, teda na splnenie
tejto vazobnej podmienky postaci len dostatocne oddvodnend pravdepodobnost, Ze osoba, pre ktor(
bolo vznesené obvinenie sa dopustila alebo mohla dopustit' trestnej Cinnosti uvedenej v uzneseni o
vzneseni obvinenia. Zaver o podozreni v zmysle véazobnej podmienky uvedenej v ustanoveni § 71 ods.
1 Tr. por. preto nie je mozné stotoznovat so zaverom o vine, nakolko vyrok o vine prichadza do Gvahy



len vtedy, ak o trestnej Cinnosti obvineného nie s dbévodné pochybnosti (na vyrok o vine teda kladie
z&kon prisnejSie poziadavky ako na vyrok o podozreni pri vdzobnom rozhodovani).

Staznostny sud sa stotoziuje so sudcom pre pripravné konanie, Ze z predlozeného spisového
materialu nevyplyvaju také konkrétne skutoCnosti, ktoré by u obvineného Y.. T. Z. vytvarali vazobné
doévody.

Pokial ide o dbvod vézby uvedeny v ustanoveni 8§ 71 ods. 1 pism. c/ Tr. por., tak krajsky sud
pripomina, Ze stihanej trestnej Cinnosti sa mal obvineny dopuStat v obdobi roku 2015 s tym, Ze u
tohto obvineného mala byt stihand trestnd c&innost ukonend v mesiaci januar roku 2016. Z
uvedeného vyplyva, Zze obvineny sa mal stihanej trestnej Cinnosti dopustit pred viac ako tromi rokmi,
pricom doposial' neboli zistené Ziadne okolnosti, z ktorych by sa dalo vyvodit, Ze obvineny Y.. M. Z.
pokraCoval v obdobnej trestnej Cinnosti aj pocCas tejto viac ako trojro€nej doby od spachania
stihaného skutku. Obvineny navySe nebol doposial sidne trestany a to ani pred a ani po spachani
stihaného skutku a preto, vzhfadom na C€asovy odstup od spachania stihaného skutku, nie je mozné
dospiet’ k zaveru, Ze by tzv. preventivny dévod vazby hrozil u obvineného akutne, ¢i bezprostredne.

Pokial ide o dévod vazby uvedeny v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por. tak krajsky sid poukazuje
na judikataru, z ktorej vyplyva, Ze ,konkrétnymi skutocnostami oddvodnujicimi obavu z mozného
vazobného nasledku sa rozumeji len také skutoCnosti, ktoré realne oddévodnuju takdto obavu.
NepostaCuje preto len akési hmlisté, neisté a konkrétnymi skuto€nostami dostato¢ne neoddvodnené
podozrenie z nasledku predpokladaného v ustanoveni 8§ 71 ods. 1 pism. a/ az pism. ¢/ Tr. por. Viedlo
by to totiz k nedbvodnym zasahom do Ustavou SR zarutenej osobnej slobody* (uznesenie
NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3 Tost 3/2010 z 17.02.2010).

Ak prokurator poukazuje na potrebu vypoC€ut niektorych svedkov (napriklad tzv. biele kone), tak
staznostny sud pripomina ustalend judikataru, ktora konStatuje, Ze ,samotnd skutoCnost, Ze v
priebehu trestného stihania maja byt vykonané dalSie procesné ukony, vysluchy svedkov a podobne,
sama osebe neznamend, Ze obvineny bude na nich poOsobit, respektive inak marit objasfovanie
skutocnosti zavaznych pre trestné stihanie. Dévodom pre vézbu, v zmysle ustanovenia § 71 ods. 1
pism. b/ Tr. por. nembze byt ani skuto€nost, Ze obvineny popiera spéachanie skutku“ (uznesenie
NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2 Ntv 97/1992 z 25.05.1992). Tento zaver vyplyva aj zo starSej judikatiry,
ktord uvadza, Zze ,dovodnost obavy, Ze obvineny bude pOsobit na svedkov, pripadne spoluobvinenych
alebo inak marit objasfiovanie skuto€nosti zavaznych pre trestné stihanie, musi byt vzdy zistena na
zéklade konkrétnych skutoCnosti. Nestaci teda len okolnost, Ze vo veci, v ktorej obvineny popiera
vinu, maju byt ako svedkovia vypocuté iné osoby” (R ¢. 39/1968).

Skuto¢nost, Ze v priebehu trestného stihania maju byt vypoCuté, Ci prepoCuté dalSie osoby nie je
koliznym dévodom véazby, pretoZze takato procesnd situdcia je beznd v kazdom trestnom stihani,
ktoré nasleduje bezprostredne po vzneseni obvinenia. Alebo povedané inak, vzdy po vzneseni
obvinenia je nevyhnutné vypocut, Ci prepocut konkrétne osoby ako svedkov, pripadne vypocut aj
spoluobvinenych, teda je nevyhnutné viest dokazovanie, avSak potreba vedenia dokazovania v
pripravnom konani eSte nehovori ni¢ o realnej hrozbe z kolizneho spravania sa obvineného. Ni¢ z
predlozeného vySetrovacieho spisu nenaznacuje, Ze by tu boli konkrétne okolnosti, z ktorych by sa
dala vyvodit' redlna hrozba, Ze obvineny Y.. M. Z. bude p6sobit na svedkov, ¢i kohokolvek iného. Ak by
tak obvineny urobit' chcel alebo planoval, mal na to dostatoCny Casovy priestor, nakolko k vzneseniu
obvinenia doSlo az po vySe troch rokov od spachania stihaného skutku. Nebolo vSak doposial' zistené,
Ze by tak urobil, respektive aspon, Ze by tak urobit’ chcel.

Ak prokurator poukazuje na to, Ze spachana trestna cinnost bola koordinovana a sofistikovand, tak
tieto znaky vykazuje kazda trestna €innost’ pachané organizovanou formou. To plati o to viac, ked ma



ist o pachanie danovej trestnej Cinnosti, ktor4 sa Casto vyznaCuje rozdelenim Uloh medzi jednotlivych
Clenov, €i postupnostou viacerych vopred planovanych krokov smerujacich vo&i spravcovi dane a
podobne. Rovnako tak skuto€nost, Ze obvinené osoby zahladzovali stopy po vykonani trestnej
¢innosti (napriklad zbavovanie sa tzv. naraznikovych spoloCnosti) nie je mozné povazovat za kollzny
dovod vazby, pretoZze tato skutocnost je podstatou stihaného danového trestného ¢&inu. Vyuzivanie
tzv. naraznikovych spolocnosti, ich obmienanie, Ci nasledny zanik je charakteristickou Crtou danovej
trestnej Cinnosti, ktord je pachana v retazci viacerych na seba nadvazujucich obchodnych spolo€nosti.
Ide tu preto o sucast stihaného trestného €inu, spdsob jeho spachania a nie o kollzny dévod.

Pokial ide o dévod véazby uvedeny v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por., tak z predloZeného
spisového materialu je zrejmé, Ze obvineny ma stale miesto pobytu, je dosiahnutelny pre organy
¢inné v trestnom konani, telefonicky bol kontaktovany policiou aj v €ase, ked sa nachadzal v cudzine,
pricom na vyzvu sa dostavil v dohodnuty ¢as na konkrétnu zlozku policie. SkutoCnost, Ze u
obvineného nie je dany tzv. Utekovy dbvod vazby mozno napokon vyvodit aj z toho, Ze obvineny sa
sam dostavil na policiu a to prakticky ihned potom ako sa dozvedel, Ze je policiou hfadany. Ni¢ preto
nenasvedcuje tomu, Ze by tu boli konkrétne skuto€nosti, ktoré by opodstatfiovali obavu, Ze obvineny
ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol vedeného trestnému stihaniu.

Vzhladom k uvedenym skuto€nostiam bolo potrebné rozhodnit tak ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie: Protitomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.

Krajsky sud v Bratislave, dfa 26.4.2019

JUDr. Tibor Kubik

predseda senatu

Za spravnost: Zuzana JantoSova

Krajsky sud v Bratislave

Za spravnost anonymizacie:



