GENERALNA PROKURATURA SLOVENSKEJ REPUBLIKY

STUROVA ul. 2, 812 85 xxxxx 1
xxxxx, 07. marca 2023

IV/3 Pz 107/22/1000 - 3

Uznesenie

Generélny prokurator Slovenskej republiky v trestnej veci obvineného Ing.
A.A., stihaného za zloCin prijimania Uplatku podla 8§ 329 ods. 1 Trestného zakona,
vedenej na Urade S3pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenske;
republiky pod sp. zn. VII/1 Gv 56/22/1000, o navrhu obvineného Ing. A.A. z
22.11.2022, doplneného podanim z 09.12.2022, podla § 363 ods. 1, 8§ 364 ods. 1
pism. a), 8 366 ods. 1, ods. 2, 8 367 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku takto

rozhodol:

Pravoplatnym uznesenim prokuratora Uradu 3pecialnej prokuratdry
Generdlnej prokuratiury Slovenskej republiky sp. zn. VII/1 Gv 56/22/1000-19 z
09.09.2022 v Casti, ktorou bola podlfa § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku
zamietnutd ako neddvodna staznost obvineného Ing. A.A., podand proti uzneseniu
vySetrovatela Uradu in3peké&nej sluzby, Gtvaru ochrannej sluzby a prevencie, odboru
ochrany, prevencie a boja proti korupcii, xxxxx, CVS: UIS-13/OPBK-2022 z
23.05.2022, ktorym podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie Ing.
A.A. pre skutok v bode 1) tohto uznesenia za zloCin prijimania Uplatku podla § 329
ods. 1 Trestného zakona,

bol poruseny zakon

v ustanoveni 8 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, a v konani, ktoré mu
predchadzalo, v ustanoveniach 8 2 ods. 1, ods. 10, ods. 12, § 206 ods. 1, ods. 3
Trestného poriadku, a v ustanoveni § 329 ods. 1 Trestného zakona,

v neprospech obvineného Ing. A.A. narodeného XX.XX.XXXX v X., trvale
bytom X., X.

Pravoplatné uznesenie prokuratora Uradu 3Specialnej prokuratiry Generalnej
prokuratary Slovenskej republiky sp. zn. VII/1 Gv 56/22/1000-19 z 09.09.2022 sa
zrusuje v Casti, ktorou podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku zamietol ako
nedévodn( staznost obvineného Ing. A.A. proti uzneseniu vySetrovatela Uradu



inSpekénej sluzby, Utvaru ochrannej sluzby a prevencie, odboru ochrany, prevencie
a boja proti korupcii, xxxxx, CVS: UIS-13/OPBK-2022 z 23.05.2022, ktorym
podla 8§ 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie Ing. A.A. pre skutok
v bode 1) tohto uznesenia za zlo€in prijimania Uplatku podla § 329 ods. 1 Trestného
zakona.

Sucasne sa zruSuje aj chybné konanie, ktoré tomuto rozhodnutiu
predchadzalo, vratane uznesenia vySetrovatela Uradu indpekénej sluzby, Utvaru
ochrannej sluzby a prevencie, odboru ochrany, prevencie a boja proti korupcii,
xxxxx, CVS: UIS-13/OPBK-2022 z 23.05.2022 v &asti, ktorou podla § 206 ods.
1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie Ing. A.A. pre skutok v bode 1) tohto
uznesenia za zloc€in prijimania Uplatku podla § 329 ods. 1 Trestného zakona.

VySetrovatelovi Uradu indpekénej sluzby, tvaru ochrannej sluzby a prevencie,
odboru ochrany, prevencie a boja proti korupcii, xxxxx, sa prikazuje, aby o veci
znovu konal a rozhodol.

Odovodnenie:

VySetrovatel Uradu inSpekénej sluzby, Utvaru ochrannej sluzby a prevencie,
odboru ochrany, prevencie a boja proti korupcii, xxxxx (dalej len ,vySetrovatel*)
uznesenim CVS: UIS-13/0PBK-2022 z 23.05.2022 podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie Ing. A.A. (dalej aj ,obvineny“) pre skutok v bode 1) za
zloCin prijimania Uplatku podla 8 329 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, Ze

,obvineny Ing. A.A. byvaly prislusnik PZ v presne nezisteny den mesiaca
pravdepodobne v m4ji v roku 2020 v X. v penziéne X. prijal uplatok od osoby A.C. vo
forme financnej hotovosti vo vySke minimalne 2 500,- EUR za to, Ze v ramci jeho
riadiacej funkcie na narodnej kriminalnej agenture Prezidia Policajného zboru bol
napomocny pri rieSeni moznej trestno-pravnej zodpovednosti osoby JUDr. A.D.,
ktoré mala v suvislosti s trestnou vecou vedenou pod CVS: PPZ-40/NKA-BA4-2019
tzv. kauza ,X."“ (dalej len ,uznesenie o vzneseni obvinenia”).”

Proti uzneseniu o vzneseni obvinenia podal obvineny v zakonnej lehote
staznost, ktori prokurator Uradu S3pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratGry
Slovenskej republiky (dalej len ,prokurator”) uznesenim sp. zn. VII/1 Gv 56/22/1000-
19 z 09.09.2022 podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku ako nedévodnu
zamietol (dalej len ,uznesenie o zamietnuti staznosti*).

Generalnej prokurature Slovenskej republiky bol 22.11.2022 doruceny navrh
obvineného z 22.11.2022, podany v zastipeni obhajcom JUDr. MaroSom
Jakubekom, PhD., doplneny podanim z 09.12.2022, ktorym ziadal zruSit’ ako



nezdkonné napadnuté uznesenie 0 vzneseni obvinenia, ako aj uznesenie
0 zamietnuti staznosti (dalej aj ,Navrh").

Obvineny v Navrhu uviedol, Ze opis deja zo strany A.C. je len vSeobecny, bez
akychkolvek konkrétnych okolnosti, Ci Specifikhcie Casu, konkrétneho miesta
odovzdania financii, spdsobu ich dalSieho odovzdania, reakcie zainteresovanych
0s0b, €i inych savislosti.

Tieto vyjadrenia A.C., ktory neskér v trestnom konani vystupuje v postaveni
kajucnika, t. j. osoby podielajlcej sa na trestnej Cinnosti a zaroven spolupracujuicej s
organmi Cinnymi v tresthom konani (bez toho, aby boli dodrzané prislusné
ustanovenia Trestného poriadku) su obsahovo viac menej osamotené a tiez do
velkej miery len vSeobecné, pricom oznamovatel neuvadza rozhodné konkrétne
okolnosti, predovSetkym Cas, a dalSie rozhodné skutoCnosti potrebné pre verifikaciu
nim uvadzanych tvrdeni.

V tomto kontexte je pozoruhodné, Ze oznamovatel ani naznakom nespomina,
Ze by k skutku malo déjst az v roku 2020, prave naopak, vo svojej vypovedi uvadza,
Ze v roku 2020 uz malo dojst k vzneseniu obvinenia A.D., a teda je vrcholne
nepravdepodobné a zo zapisnice o trestnom oznameni to ani nevyplyva, ze za
uvedenych okolnosti a v uvedenom casovom slede by oznamovatel vypovedal
o korup&nom spravani z 2. maja 2020, tak ako ho skonsStruoval vySetrovatel a ako je
mu neskor kladené za vinu.

Na margo zapisnice podla 8 196 ods. 2 Trestného poriadku povazuje za
potrebné uviest, Ze v danom Case bol (A.A.) vo vazbe viac ako 6 mesiacov a pod
tlakom organov cinnych v tresthom konani, aby sa priznal k trestnej Cinnosti, ktoru
dlhodobo popiera, ¢o minimalne vzbudzuje pochybnosti o dékaznej vahe uvedenej
vypovede ohladom prevzatia akejkolvek penaznej Ciastky, o to viac, ak sa k
predmetu vysluchu spontanne vyjadrit nevedel. Zaroven vSak poukazuje na
skutoCnost, Ze z tejto zapisnice vyplyva, Zze penazné prostriedky nemali mat’ Ziadny
suvis s kauzou X.

A.E. sa vyjadruje len vSeobecne, uvadza diametralne odlisné Ciastky (20-30
tisic EUR) ako A.C. (5-6 tisic EUR) pokial ide o penazné prostriedky medzi osobami
A.D. - A.C., zaroven neuvadza kolko penazi mal A.C. odovzdat A.A., ani s ¢im mali
mat’ tieto peniaze suvis. Za osobitne pozoruhodné povaZzuje, Ze v jednej zapisnici o
trestnom oznameni A.E. tvrdi, Ze odovzdanie pefazi videl lebo viezol domov A.A. a v
druhom pripade uvadza, Ze mal viest A.B.. Koho teda viezol domov A.E. a videl
vbbec nejaké odovzdanie penazi? Ak raz uvadza, Ze domov viezol A.B., zaroven
inokedy uvadza, ze domov viezol A.A., pricom prave vdaka tomuto odvozu mal vidiet
odovzdanie udajného Uplatku, je v tomto smere vypoved A.E. nedbveryhodna sama
0 sebe, a o to viac pri hodnoteni obsahu vypovede A.E. navzajom s vypovedou A.C.

V kontexte zabezpecenych podkladov povazuje za nepochopitelné, na
zaklade coho dokazal vySetrovatel ustalit a skonsStruovat skutok tak ako ho
skonstruoval, a teda, Ze skutok sa mal stat’' v maji 2020 (osamotené tvrdenie
A.E.), Ze malo dbjst’ k odovzdaniu Uplatku minimalne v sume 2 500,- EUR a Ze tieto
financie mali mat’ suvis s kauzou X. (osamotené tvrdenie A.C.), a Ze malo ist' o



financné prostriedky poskytnuté za to, ,ze bol v ramci riadiacej funkcie na NAKA PPZ
napomocny pri rieSeni problémov nezndmej podozrivej osoby” (toto tvrdenie
nevyplyva zo zabezpe€enych dékazov vébec).

Zo zabezpecCenych dbkazov pred vznesenim obvinenia pritom nevyplyva, ze
by mal akokolvek mozZnost vplyvat na uvedené rozhodnutie, resp. Ze by takato
iniciativu vykonaval v sucinnosti s inou osobou. Rovnako nevyplyva, Zze by mal mat
vedomost o tom, v suvislosti s ¢im mal byt korumpovany.

Poukazuje na neurcitost' a nezrozumitelnost’ skutku, ked uvedené nedostatky
sa vySetrovatel snazi zhojit' svojim vlastnym vymyslenym konsStatovanim ze ,mal byt
v ramci svojej funkcie na NAKA PPZ napomocny pri rieSeni moznej trestno-pravnej
zodpovednosti osoby JUDr. A.D. ... v suvislosti s trestnou vecou ... X.” VySetrovatel
v8ak absolutne opomina uviest kedy, kde a aké Cinnosti, alebo aktivity v suvislosti s
Gdajnym prijatym Oplatkom mal vykonat, a teda v Com mala spocCivat jeho
~,napomocnost”, kedZe tieto skutoCnosti ani nevyplyvaju z vypovedi oznamovatelov,
ale su doslova vyfabulované vySetrovatelom.

Skutok tak ako je vymedzeny v uzneseni 0 vzneseni obvinenia je neurcity,
nezrozumitelny, nevychadza zo skutkového stavu zisteného v tresthom konani
a navySe je zmatocny, ¢im dochadza k poruSeniu jeho prav na obhajobu. Stihany
skutok totiz v rozpore s ustanovenim § 206 ods. 3 Trestného poriadku neobsahuje
ani len rdmcovy opis okolnosti, na zaklade ktorych by bolo mozné konStatovat
naplnenie zakonnych znakov stihaného trestného c&inu. V skutku nie je opisané
Ziadne jeho konanie pri obstarani urcitej veci vSeobecného zaujmu, ktoré by suviselo
s udajnym uplatkom, kedZe na rozhodovanie v danej veci nemal Ziadny, ani len
nepriamy vplyv.

Slovné vyjadrenie byt ndpomocny pri rieSeni trestnopravnej zodpovednosti”
nemozno povazovat za konkrétny a urCity sp6sob konania, naopak ide len
o vSeobecnu a niCim nepotvrdend hypotézu vySetrovatela, ktord nevyplynula zo
ziadneho dokazu.

Obvineny navrhol zrudit nim napadnuté rozhodnutia a prikdzat
vySetrovatelovi, aby znova konal a rozhodol.

V doplneni ndvrhu z 09.12.2022 obvineny poukazal na uznesenie generalneho
prokuratora Slovenskej republiky z 26.01.2022, sp. zn. 1V/3 Pz 111/21/1000-5 (vec
obvineného JUDr. A.D.), kde na strane 14 uviedol, Ze: ,napriek uvedenému
konstatovaniu je nutné poukazat na neskorSiu vypoved svedka Ing. A.C. zo dna
06.10.2021, teda po vzneseni obvinenia, v ktorej okrem iného uviedol, Ze JUDr. A.D.
mi nikdy nedal financné prostriedky tak, ze by pri tom bola pritomna, alebo Ze by
tento akt mohla vzhliadnut ind osoba”. Ako potom mohol A.E. vidiet prijatie pefiazi zo
strany A.C. od JUDr. A.D. (o com vypoveda v tomto konani), ked svedok A.C. sam
uvadza, Ze odovzdanie penazi nik nevidel?

Obvineny zaroven poukazal na vypovede svedkov A.G. a A.H., pricom doplnil,
Ze kluCové vyjadrenia oznamovatelov trestnej Cinnosti su tak zasadnym sp6sobom
vyvratené, vierohodnost vypovedi svedkov, resp. oznamovatelov A.C. a AE. je
narusena, pricom tieto rozpory vo vypovediach eSte viac eroduju neurcity skutkovy



zaklad jeho trestného stihania.

Obvineny v zavere tiez uviedol, Zze ak by ako argument proti uvedenému mal
byt pouzity Uradny zaznam spisany JUDr. A.l. pod PPZ-NKA-NKA-OZ-1481/2021-
PZ, poukazuje na skutoCnost, ze tento ,d0kaz” nemozno brat na zretel, lebo
nepopisuje ziadne jeho aktivity z roku 2020 a navySe spochybnuje aj autentickost
tam uvedenych informécii, kedze dokument nevznikol v Case, ked sa mali odohrat
podozrenia v fiom popisaneg, ale vznikol az 17.12.2021 (pricom popisuje skuto€nosti
Z roku 2016-2019 za ktoré je stihany v inom konani).

Na ucCely vybavenia Navrhu bol Generalnej prokuratire Slovenskej republiky
predloZzeny na vec sa vztahujici spisovy materidl, a to vy3etrovaci spis Uradu
inSpekenej sluzby, Gtvaru ochrannej sluzby a prevencie, odboru ochrany, prevencie
a boja proti korupcii CVS: UIS-13/OPBK-2022, a dozorovy spis Uradu 3pecialnej
prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky sp. zn. VII/1 Gv 56/22/1000.

Navrh bol podany opravnenou osobou podla 8 364 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku v lehote troch mesiacov ustanovenej v 8 364 ods. 1 Trestného poriadku,
preto boli splnené formalne podmienky na vecné preskimanie zakonnosti
namietanych uzneseni.

Po preskimani veci som zistil, Ze pravoplatnym uznesenim prokuratora
0 zamietnuti staznosti bol poruSeny zakon v ustanoveni § 193 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku a v konani, ktoré mu predchadzalo, v ustanoveniach § 2 ods. 1,
ods. 10, ods. 12, § 206 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku, a v ustanoveni § 329
ods. 1 Trestného zakona, a to v neprospech obvineného.

Podla § 363 ods. 1 Trestného poriadku generalny prokurator zrusi pravoplatné
rozhodnutie prokuratora alebo policajta, ak takym rozhodnutim alebo v konani, ktoré
mu predchadzalo, bol poruseny zakon.

Podla § 364 ods. 1 Trestného poriadku, navrh na postup podla § 363 ods. 1
moZu podat do troch mesiacov od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia

a) obvineny vo svoj prospech,

b) v prospech obvineného osoby, ktoré by mohli podat v jeho prospech

odvolanie,

c) poSkodeny v neprospech obvineného,

d) zucCastnena osoba.

Podla 8 364 ods. 3 Trestného poriadku generdlny prokurator méze zrusit
rozhodnutie podla § 363 ods. 1 do Siestich mesiacov od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia.

Podla 8 366 ods. 1 Trestného poriadku, ak generalny prokurator zisti, ze
zékon bol poruseny, vyslovi uznesenim, Ze napadnutym rozhodnutim alebo jeho



Castou, alebo v konani, ktoré rozhodnutiu predchadzalo, bol poruSeny zakon v
prospech alebo v neprospech obvineného.

Podla § 366 ods. 2 Trestného poriadku, ak bol zakon poruSeny, generalny
prokurator sucasne s vyrokom podla odseku 1 zruSi napadnuté rozhodnutie alebo
jeho Cast, pripadne aj chybné konanie, ktoré mu predchadzalo. Ak je nezakonny len
niektory vyrok rozhodnutia a ak ho mozno oddelit od ostatnych, zrusi len tento vyrok.
ZruSi aj dalSie rozhodnutia policajta a prokuratora, ktoré na zruSené rozhodnutie
obsahovo nadvazuju, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili
podklad.

Podla § 367 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku po zruSeni napadnutého
rozhodnutia alebo jeho Casti generalny prokurator prikdZze organu, o ktorého
rozhodnutie spravidla ide, aby o veci znovu konal a rozhodol.

Podla 8§ 367 ods. 3 Trestného poriadku organ, ktorému vec bola prikazana, je
povinny vykonat ukony, ktorych vykonanie generalny prokurator nariadil, a je
viazany jeho pravnym nazorom, ktory vo veci vyslovil, okrem ak sa zmenili skutkovée
alebo pravne okolnosti, z ktorych pravny nazor generalneho prokuratora vychadzal.

Podla § 2 ods. 1 Trestného poriadku nikto neméze byt stihany ako obvineny
inak nez zo zakonnych dévodov a spdsobom, ktory ustanovuje tento zakon.

Podla 8§ 2 ods. 10 Trestného poriadku organy cCinné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbvodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju
z Uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dokazy maju aj strany. Organy cinné
v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasnuju okolnosti svedCiace proti
obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech a v oboch smeroch
vykonavaju dokazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dokazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy cinné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne
staznost, ak nie je dévodna.

Podla § 206 ods. 1 prvéa veta Trestného poriadku, ak je na podklade trestného
ozndmenia alebo zistenych skuto€nosti po zacati trestného stihania dostatocne
oddvodneny zaver, Ze trestny €in spachala urCitd osoba, policajt bez meskania vyda
uznesenie o vzneseni obvinenia, ktoré ihned oznami obvinenému a doruci najneskor
do 48 hodin prokuratorovi a ak je obvineny sudny exekutor, notér, znalec, timo€nik



alebo prekladatel, aj ministrovi spravodlivosti, a ak je obvinenym advokét, aj
Slovenskej advokatskej komore; o tomto U(kone upovedomi bez meSkania
oznamovatela a poSkodeného.

Podla § 206 ods. 3 Trestného poriadku uznesenie o vzneseni obvinenia musi
obsahovat oznaCenie osoby, voCi ktorej sa vznaSa obvinenie, opis skutku s
uvedenim miesta, €asu, pripadne inych okolnosti, za ktorych k nemu doSlo tak, aby
skutok nemohol byt zameneny s inym skutkom, zdkonného pomenovania trestného
¢inu, o ktory v tomto skutku ide, a to aj s uvedenim prisluSsného ustanovenia
Trestného zdkona a skuto€nosti, ktoré odévodriuju vznesenie obvinenia.

Podla 8§ 329 ods. 1 Trestného zakona sa zloCinu prijimania Uplatku dopusti,
kto v suvislosti s obstardvanim veci vSeobecného zaujmu priamo alebo cez
sprostredkovatela pre seba alebo pre inG osobu prijme, Ziada alebo si d& slubit
uplatok.

Tymito ustanoveniami Trestného zakona a Trestného poriadku sa prokurator
a vySetrovatel v danej trestnej veci désledne neriadili.

Trestny poriadok v 8 2 ods. 1 Trestného poriadku ustanovuje, ze nikto neméze
byt stihany ako obvineny inak nez zo zakonnych dovodov a spdsobom, ktory
ustanovuje tento zakon.

Podmienky, za ktorych moéze byt niekto stihany ako obvineny pre spachanie
trestného Cinu upravuje 8 206 Trestného poriadku.

Na zaklade preskimania danej trestnej veci je potrebné prijat zaver
0 neurcitosti, nezrozumitelnosti a nepreskdmatelnosti skutkovej vety vo vztahu ku
skutku v bode 1) uznesenia 0 vzneseni obvinenia, kedZe vySetrovatel
nekonkretizoval okolnosti, za ktorych malo ddjst’ k spachaniu skutku, v ktorom sa vidi
trestny cin.

Uznesenie o vzneseni obvinenia v skutku v bode 1) tak nespifia naleZitosti
uvedené v § 206 ods. 3 Trestného poriadku, podla ktorého uznesenie o vzneseni
obvinenia musi obsahovat oznaCenie osoby, vocCi ktorej sa vznaSa obvinenie, opis
skutku s uvedenim miesta, ¢asu, pripadne inych okolnosti, za ktorych k nemu doSlo
tak, aby skutok nemohol byt zameneny s inym skutkom, zédkonné pomenovanie
trestného Cinu, o ktory v tomto skutku ide, a to aj s uvedenim prisluSného
ustanovenia Trestného zakona a skutocnosti, ktoré odévodnuju vznesenie obvinenia.

Z uvedeného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze pri vzneseni obvinenia sa
vyzaduje opis skutku uz na Urovni jeho vecnej a Casopriestorovej nezamenitelnosti
s inym skutkom.



Predmetom trestného stihania totiZ nie je pomenovanie trestného €inu s jeho
zakonnym oznacenim, ale konkrétny skutok péachatela vyznamny z hladiska
trestného prava hmotného, teda taky skutok, ktory vykazuje znaky skutkovej podstaty
konkrétneho trestného Ccinu alebo trestnych Cinov v pripade ich jednoCinného
subehu. Konkrétny skutok treba odliSovat od znakov skutkovej podstaty urcitého
trestného Cinu, ktoré samy osebe nie su skutkom.

Pre kvalifikaciu urCitého skutku ako trestného Cinu sa vyZaduje, aby boli
suCasne naplnené vSetky formalne znaky skutkovej podstaty trestného cCinu, t.|.
subjekt, subjektivna stranka, objekt, objektivna stranka a pri pre€inoch aj materialny
znak, ktorym je vyjadreny stupen zavaznosti Cinu. Pri absencii ktoréhokolvek
zakonného znaku neméze ist o trestny Cin.

V opise skutku v bode 1) uznesenia 0 vzneseni obvinenia vySetrovatel
uvadza, Ze obvineny mal prijat’ platok vo vySke minimalne 2 500,- EUR za to, Ze
v ramci jeho riadiacej funkcie na narodnej kriminalnej agenture Prezidia Policajného
zboru bol ndpomocny pri rieSeni moZnej trestno-pravnej zodpovednosti osoby JUDr.
A.D. v suvislosti s trestnou vecou tzv. ,X.“

Takto formulovany opis skutku obsahujuci neurcCité, nejasné, vsSeobecné
a domnelé konStatovania, nezodpoveda podmienke nezamenitelnosti skutku
vyjadrenej v ustanoveni § 206 ods. 3 Trestného poriadku.

Naopak, v zneni skutku Uplne absentuje popis konania, za ktoré mal obvineny
Udajny aplatok prijat, toto je nahradené uz spominanou vagnou formulaciou ,bol
napomocny pri rieSeni moznej trestno-pravnej zodpovednosti“ podozrivej osoby.
Z takejto formulacie skutkovej vety nie je zrejmé, €o bolo ,ulohou“ obvineného
spojenou s oObstardvanim veci vSeobecného zaujmu (teda v  ramci
vySetrovania trestnej veci tzv. ,X.), teda aké aktivity vykonal, inak povedané, za ¢€o
mal byt ,odmeneny“ Uplatkom vo vySke minimélne 2 500,- EUR. Z vySetrovacieho
spisu totiz jednoznacCne vyplyva, Ze v mesiaci maj 2020 nebol obvineny v danej
trestnej veci konajucim vySetrovatelom a nebol ani nadriadenym konajuceho
vySetrovatela. Zo znenia skutkovej vety tak vobec nevyplyva, akym spésobom mal,
resp. mohol obvineny v predmetnej trestnej veci konat, pripadne Ze mal reélnu
moznost ju ovplyvnit, teda v ¢om mala spocivat jeho ,napomocnost™.

Cast' skutkovej vety v zneni: ,bol napomocny pri rieSeni moznej trestno-
pravnej zodpovednosti® by sa dala ad absurdum vyloZit aj tak, Ze pomahal
konajucemu vySetrovatelovi pri konStrukcii skutkovej vety uznesenia o vzneseni
obvinenia voCi podozrivej osobe, kedZe aj vznesenie obvinenia mozno povazovat za
.fiesenie moznej trestno-pravnej zodpovednosti® podozrivej osoby. Takato
konStrukcia skutku dokumentuje jeho absolitnu nejasnost, nezrozumitelnost,
neurcitost’ a v désledku uvedenéeho jeho nepreskimatelnost,

Nad rdmec uvedeného, na zaklade vyhodnotenia vypovedi Ing. A.C. a A.E., je
potrebné tiez skonStatovat, Ze pokial ide o skutkové okolnosti vymedzené v opise
skutku, konkrétne Cas spachania skutku, ako aj suvis s trestnou vecou tzv. ,X.“, tieto
vyplyvaju vyluéne z osamotenych tvrdeni menovanych a nie su ni¢im verifikované.



Skuto€nost, Ze skutok sa mal stat' v maji 2020, vyplyva vylu€ne zo zapishice
o trestnom oznameni A.E. zo 14.09.2021 a nasledne z jeho svedeckej vypovede
z 26.07.2022 po vzneseni obvinenia Ing. A.A. (osamotené tvrdenie A.E.). V trestnom
oznameni z 23.04.2021 a 28.04.2021 sa A.E. vbbec nezmienil o Case, kedy mal
byt skutok spachany.

Oznamovatel Ing. A.C., ktory ma obvineného primarne usvedCovat, sa vo
svojich vypovediach vébec nezmiernuje o tom, Ze skutok mal byt spachany v mdji
2020.

Skutocnost, Ze obvineny mal prijat’ Uplatok v suvislosti s trestnou vecou tzv.
»X.“ zase vyplyva vylucne z tvrdeni Ing. A.C. (osamotené tvrdenie Ing. A.C.).

Je potrebné uviest, Ze prokurator v uzneseni o zamietnuti staznosti sice
spravne poukazal na rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky
z 24.02.2014, sp. zn. 2To 12/2013, publikované v Zbierke stanovisk najvy3Sieho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 21/2015, avSak nasledne ho
nespravne interpretoval.

NajvysSi sud Slovenskej republiky v zaveroch uvedeného rozsudku zdoraznil,
Ze trestny Cin prijimania Uplatku podla § 329 ods. 1 Trestného zakona spocivajdci
v prijati, pozadovani alebo prijati slubu Uplatku v sivislosti s obstardvanim veci
vSeobecného zaujmu nemusi byt spojeny s poruSenim povinnosti pachatela, ktora
vyplyva z jeho zamestnania, povolania, postavenia alebo funkcie, ako je tomu pri
trestnom Cine prijimania Uplatku podla § 328 Trestného zakona.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa tiez v danom rozhodnuti judikatirne
vyjadril v tom smere, Ze ak ide o uvedenu sulvislost s obstaravanim veci
vSeobecného zaujmu, tato je v zmysle § 329 ods. 1 Trestného zdkona dana vzdy
vtedy, ak pachatel bez pravneho titulu prijme, Ziada alebo si da slubit materialnu
alebo inu protisluzbu za svoje predchadzajuce, prebiehajuce alebo nasledujuce
konanie pri obstaravani urcitej veci (veci) vSeobecného zaujmu. Také obstaravanie
totiz nie je spojené so vznikom akéhokolvek naroku na plnenie penaznej alebo
nepenaznej povahy (Uplatok v zmysle 8 131 ods. 3 Trestného zéakona), mimo
pravneho rezimu odmenovania toho, kto obstaravanie dotknutych veci vSeobecného
zaujmu z dbvodu svojho zamestnania, povolania, postavenia alebo funkcie
vykonava.

Z uvedeného vyplyva, Ze pachatel sice nemusi poruSit svoje povinnosti, ktoré
mu vyplyvaju z jeho funkcie, ale medzi prijatim materialnej alebo inej protisluzby
a predchadzajucim, prebiehajucim alebo nasledujucim konanim pachatela pri
obstaravani veci vSeobecného zaujmu musi jednoznacne existovat suavislost. Inak
povedané, predmetna suvislost' je dana vtedy, ak pachatel prijme Uplatok za svoje
urcité, konkrétne konanie pri obstaravani ur€itej veci vSeobecného zaujmu.

V preskimavanej trestnej veci vSak uvedena suvislost a konkrétne konanie
absentuju, nevyplyvaju zo skutkovej vety v bode 1) uznesenia o vzneseni obvinenia
(kedZze skutkova konStrukcia v zneni ,bol napomocny pri rieSeni moZznej trestno-
pravnej zodpovednosti“ podozrivej osoby je nejasna, nezrozumitelna, neurcita,
zmato€nd) a ani z doposial zadovazenych dékazov.



Poukazujem tiez na rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky
z 10.02.2008, sp. zn. 1NdtS 1/2008 publikované v Zbierke stanovisk najvy3Sieho
sudu a rozhodnuti stdov Slovenskej republiky pod R 59/2008, v ktorom Najvyssi sud
Slovenskej republiky uviedol, Ze medzi Uplatkom a obstardvanim veci vSeobecného
zaujmu musi byt dostato€ne konkrétna suvislost. Preto takato neopravnena vyhoda
musi mat nielen vztah k €innosti, ktora spada pod obstaravanie veci vSeobecného
zaujmu, ale musi sa aj realne tykat takejto Cinnosti u konkrétneho pachatela
majuceho pravomoc a prislusnost priamo v tej veci, v ktorej sa Uplatok Ziada. Z tohto
doévodu pachatelom moéZe byt len osoba, ktorAd sa podiela na obstaravani veci
vSeobecného zaujmu v predmetnej veci, pricom je jedno, Ci Uplatok alebo ina
nenalezita vyhoda plynie jemu alebo jeho pri€inenim tretej osobe.

Tvrdenie odvolacieho sudu, Ze ,nie je nevyhnutné, aby pachatel sam konal vo
veci, pre ktoru Ziada uplatok® je sice vo vSeobecnosti pravdivé, avSak ak ma byt
uznana vina za trestny Cin podla § 160a ods. 1, ods. 2 Trestného zédkona ucinného
do 01.01.2006, pachatel musi mat minimalne realny dosah na ovplyvnenie veci,
ktoré ovplyvnit slubuje.

Inak povedané, konStatovanie, Zze pachatel sa podiela na obstaravani veci
vSeobecného zaujmu, samo o sebe nepostacuje na to, aby pri vyldkani Uplatku
automaticky iSlo o protisluzbu, ktora suvisi s obstardvanim veci vSeobecného
zaujmu. Takyto vSeobecny vztah k vysloveniu viny za tento trestny ¢in nepostacuje
a treba preukazat, 7ze pachatel mé realny a konkrétny dosah na ovplyvnenie
zélezitosti, ktoré ovplyvnit slubuje.

Zaroven poukazujem na rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky
z 25.05.2020, sp. zn. 2TdoV 7/2018, podla ktorého suvislost' s obstaravanim veci
vSeobecného zaujmu v zmysle 8§ 333 ods. 1 Trestného zakona dana aj vtedy, ak
pachatel bez pravneho titulu inému priamo alebo cez sprostredkovatela poskytne,
ponukne alebo slubi materialne alebo iné plnenie, napriklad ako uznanie, ocenenie
alebo podakovanie, a to za predchadzajluce, prebiehajlice alebo nasledujuce konanie
pri obstaravani urcitej veci (veci) vSeobecného zaujmu touto osobou.

Poukazujem tiez na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
z 25.09.2018, sp. zn. 4To 7/2018, v ktorom NajvysSi sud Slovenskej republiky
uviedol, Ze aj z vysSie citovaného judikatu (R 21/2015), (ako aj dalSich rozhodnuti Ci
uz Specializovaného alebo najvysSieho sudu) jednoznacne vyplyva, Ze pri tomto
trestnom Cine nemusi ddjst k poruseniu povinnosti pachatela (teda prislusnik policie
nijako nemusi zvyhodnit podplacajucu ,stranku”), tiez sa nerozliSuje, kedy doSlo
k poskytnutiu neopravnenej vyhody (Ci pred vykonanim Ukonu, alebo po fiom) a nie
je ddlezité ani to, ak& bola hodnota poskytnutého plnenia. Specializovany trestny sud
preto v napadnutom rozsudku spravne konstatuje, Ze igelitova taSka bola odovzdana
obZalovanym tak, Ze bola polozena ku stolu prisluSnika Policajného zboru, ktory mal
ukon vykonat' tak, aby bola ¢o najmenej viditelna. Tento ,priatel'sky dar” bol prevzaty
a bezprostredne svedok R. zacal vykonavat eviden€ny ukon. Ide skor o istym
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spébsobom ,poistenie si bezproblémového priebehu Ukonu” a je zrejmé, Ze
odovzdanie uvedenej veci malo jednoznacny suavis s vykonanim poZadovaného
Ukonu. Takto preukézané konanie napina vsetky znaky skutkovej podstaty preginu
podplacania podla_8 333 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona, kedZe odvolatel
referentovi Okresného dopravného inSpektoratu - prislusnikovi policie - v suvislosti s
vykonavanim zmeny v evidencii motorovych vozidiel v suvislosti s obstaravanim veci
vSeobecného zaujmu priamo poskytol Uplatok a taky Cin spachal voci verejnému
Cinitelovi.

Aj z uvedeného vyplyva, tak ako je uvedené uz vysSie, zZe pri uvedenom
trestnom Cine nemusi dojst’ k poruSeniu povinnosti pachatela (prislusnik Policajného
zboru), ale vyZzaduje sa suvislost medzi jeho konanim (vykonanie evidencného
Ukonu) a prijatim Uplatku (igelitova taska s cukrikmi).

Opatovne konStatujem, Ze v preskimavanej trestnej veci konkrétne konanie
obvineného nebolo v skutkovej vete v bode 1) uznesenia o vzneseni obvinenia
identifikované a rovnako tak absentuje suvislost medzi neidentifikovanym konanim
obvineného a udajnym prijatim Uplatku.

Podla Kratkeho slovnika slovenského jazyka slovo ,napomocny® znamena
.Ktory pomaha, pomahajuci*.

Zo skutkovej vety v bode 1) uznesenia o vzneseni obvinenia absolutne nie je
zrejmé, akym spdsobom mal obvineny v trestnej veci tzv. ,X.“ PaedDr., JUDr. A.B.,
LL.M, MBA, ktory bol v danej veci Cinny vySetrovatel, pomahat nevzniest obvinenie
JUDr. A.D. (PaedDr., JUDr. A.B., LL.M, MBA, bol trestne stihany za to, Ze mal prijat
Uplatok, za to, Zze bezodkladne nevzniesol obvinenie JUDr. A.D.). Rovnako tak to
nevyplyva z doposial zisteného skutkového stavu na zaklade zabezpecCenych
dokazov.

V tejto suvislosti je potrebné podotknut, Ze prijatie nenalezitej vyhody
v suvislosti s postavenim alebo funkciou pachatela (v tomto pripade riadiaca funkcia
na narodnej kriminalnej agentlire Prezidia Policajného zboru), bez nutnosti
Specifikacie konkrétneho trestno-pravne postihnutelného konania, ktoré ma suavislost
s prijatim Uplatku, je trestné aZ s ucinnostou od 01.01.2021, a ide o tzv. trestny €in
prikrmovania.

Okrem vySSie uvedeného dodavam, Ze preskimanim na vec sa vztahujuceho
spisového materialu je na mieste zaroven konStatovat, Ze zisteny skutkovy stav
dostatoCnym spésobom neoddvodnuje zakonnost postupu podla 8 206 ods. 1
Trestného poriadku vo vztahu k osobe obvineného, a to nielen v Case vydania
uznesenia o0 vzneseni obvinenia, ale ani doposial.

Skuto€nosti zistené v Stadiu pred vznesenim obvinenia a dékazy zadovazené
po zaCati trestného stihania v danej trestnej veci neboli nélezitym podkladom
pre vyslovenie zaveru, Zze skutok bol spachany, ma znaky stihaného trestného Cinu
a su doévody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny.
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K bodu 1) uznesenia 0 vzneseni obvinenia:

Podkladom na vznesenie obvinenia vo vztahu k obvinenému boli najma
trestné oznadmenie A.C., jeho vypoved podla § 196 ods. 2 Trestného poriadku
a trestné oznamenia A.E.

A.E. v zapisnici o tresthnom oznameni z 23.04.2021 vo vztahu k obvinenému
uviedol, Ze bud koncom roka 2018 alebo zaciatkom roka 2019 v penzione X. v X. na
stretnuti, kde bol pritomny aj A.D. vnimal, Zze A.C. a A.A. sa rozpravali a ukazovali na
A.B., Ze tento vySetrovatel ma dostat’ A.D. spis ,X.“.

A.C. mu niekolkokrat uviedol, Ze A.D. mu nosi cca kazdé tri mesiace peniaze
vo vySke 20 000,- EUR az 30 000,- EUR na rezijné naklady.

Niekolkokrat poCas tychto stretnuti videl, ako odovzdaval A.D. A.C. obalku,
dokonca dvakréat, a to v penzione X., kde bral A.A. domov skor, pricom mu A.C.
z tejto obéalky daval hotovost, nevie o aku Ciastku iSlo, len videl, ako A.C. odrataval
z danej obalky nejaku financnu Ciastku, ktora dal do rak A.A. Raz videl, kedZe strazil
A.C. osobné veci, ako z kapsicky vytiahol obalku, ktord mu dal A.D., odratal 7 000,-
EUR, ktoré mu podaval, Ze ma odlozit' pre dcéru, on tie peniaze od A.C. nezobral,
vratil mu ich a ako mu ich vratil, tak videl, Ze v obalke mohlo byt cca 20 000,- EUR.

Takéto posedenie bolo aj na jar 2020, kde zavolal aj A.A. a A.D., priCom
vnimal, Ze rieSili spominanu kauzu A.D. Na tomto stretnuti videl, ako A.D. odovzdal
A.C. obalku.

V lete 2020 chcel A.B. vzniest A.D. obvinenie, pricom doSlo k nezhodam
medzi A.C. a A.A. na X. ulici vo X. A.C. Ziadal A.A., aby nebolo vznesené obvinenie
A.D. Ked iSiel A.C. na WC, Ziadal ho A.A., aby dohovoril A.C., Ze on nedokaze A.B.
ovplyvnit, aby obvinenie nevzniesol. Cestou do Levic otvoril tito tému so A.C., avSak
tento mu povedal, aby sa do toho nestaral a ked' je A.A. neschopny, tak treba vratit
50 000,- EUR A.D.

A.E. v zépisnici o tresthom oznameni z 28.04.2021 vo vztahu k obvinenému
uviedol, Ze vnimal, Ze zo strany A.C. a A.A. bol vyvijany natlak na A.B., aby nebolo
vzneseneé obvinenie A.D.

A.E. v zapisnici o trestnom oznameni zo 14.09.2021 vo vztahu k obvinenému
uviedol, Ze na husacine v penziéne X. v X., kde bol pritomny aj A.D., tohto videl
zhovarat sa so A.C., A.A. a A.B., z coho vyrozumel, Ze A.B. ma byt vySetrovatelom
kauzy X", pricom preberali, ako nevzniest A.D. spolo¢nosti C.1. obvinenie.

V auguste 2020 mal rozhovor s A.B., kde sa tento triasol, nakolko na neho
tlacili A.C. a A.A. vo vztahu k A.D. spolo¢nosti C.1., aby nevzniesol obvinenie.

Bol pritomny v penzione X., ked A.C. dostal od A.D. obalku, v ktorej boli
peniaze, a kedze A.C. straZil kapsicku, videl, Zze ide o zhruba 20 000,- EUR az
30 000,- EUR, €o aj sam A.C. vravel, Ze raz za kvartal mu A.D. prinesie takuto obalku
v takychto sumach, ktoré maju slazit' na réziu vo vztahu k A.D. Raz bol pritomny pri
tom, ako z tejto obalky daval A.B. peniaze a videl to preto, lebo A.B. viezol domov
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z tohto posedenia, a takisto videl, Ze podaval peniaze aj A.A., o aki sumu iSlo uviest
nevie, bolo to v m4ji 2020.

Na otazku vySetrovatela, preco tieto skuto€nosti neuviedol v predchadzajucich
vysluchoch A.E. uviedol, Ze jeho umiestnenim do véazby ma ¢as rozmySlat a na
kopec skutoCnosti sa rozpamatal az tam.

A.E. vypovedal aj po vzneseni obvinenia Ing. A.A., v procesnom postaveni
svedka, a vo vypovedi z 26.07.2022 uviedol, Ze na stretnuti v X. za pritomnosti A.C.,
A.A. a A.D. vyrozumel, Ze A.B. bol prideleny spis ,X.“, pricom tito hladali spésoby,
ako nevzniest' obvinenie A.D., ktory vystupoval za spol. C.1. s.r.0. Z rozpravania
vyrozumel, Ze A.A. v roku 2016 ako vySetrovatel UCelovo vynechal A.D. z uznesenia
0 vzneseni obvinenia, ale v odévodneni ho zabudol vynechat.

Co sa tyka stretnutia z maja 2020 v penziéne X. v X., bol svedok priamo
ucastny a na vlastné oci videl, ako A.D. odovzdaval obélku s hotovostou A.C.
v chodbicke pri zachodoch na poschodi pri rumovom bare, a nasledne pri odchode
videl, ako danu obalku ma& A.C. vo svojej kapsicke, z ktorej vyberal hotovost, kedZe
sa snazil z tejto hotovosti odovzdat’ aj svedkovi, ale svedok mu ju vrétil, a pri lG€eni
s A.A. mu podaval bankovky, ale nevie aku hotovost mu podaval.

Co sa tyka skutku ovplyviiovania trestnej veci A.D., bolo niekolko stretnuti
A.C. s A A, posledné bolo v pohostinstve X. vo X. v lete 2020. Na danom stretnuti
A.C. Ziadal A.A., aby dohovoril A.B. a postrazil danu trestnu vec, lebo inak bude
treba vratit A.D. peniaze. Po tomto stretnuti zrejme predmetnu vec A.A. s A.B. riesil,
kedZe sa mu A.B. zdbveril, Zze A.A. za nim chodi aj na zachod, aby ho mal pod
kontrolou. Z danych stretnuti ma svedok za to, Ze A.B. a A.A. cely Cas vedeli, Ze sa
dopustaju trestnej Cinnosti a vedome vytvarali snahu zabranit trestnému stihaniu
A.D., za €o mali dostavat od A.C. finan¢né odmeny. A.D. mal A.C. odovzdavat
kvartalne finan¢ni odmenu na réZiu, ¢o svedkovi aj A.C. rozpraval, Zze z danych
penazi plati ludi, ktori dané veci vySetruju alebo maju na ne vplyv, aby konali
v zmysle jeho a A.D. poziadaviek.

Na otazku vySetrovatela svedok uviedol, Ze posledné stretnutie v mji 2020
A.C. ohlasil A.A., ktorého svedok viezol domov, v prednej Casti vozidla postali,
svedok sedel v aute, ktoré naStartoval a videl ako A.C. podava A.A. bankovky. A.C.
odchadzal na vozidle A.D. a s nimi odchadzal aj A.B..

Na otazku vySetrovatela svedok uviedol, Ze nevie odhadnut o aku financnu
hotovost' iSlo, videl len bankovky.

Na otazku vySetrovatela svedok uviedol, Ze poCas stretnutia A.A. a A.C.
v pohostinstve vo X. bol poziadany A.A., aby dohovoril A.C., nech sa na neho za A.B.
nehneva, Ze robi vSetko o mbdZze preto, aby mu A.B. obvinenie nevzniesol.

Na otazku vySetrovatela svedok uviedol, Ze konkrétne o tychto bankovkach,
ktoré videl ako A.C. odovzdal A.A., sa nebavili, o bolo dévodom ich odovzdania,
avSak pocas stretnutia v pohostinstve vo X. zaznelo od A.C. ku AA., Ze ked sa
nedodrZi nevznesenie obvinenia A.D., bude treba peniaze vréatit’

Na otazku obhajcu svedok uviedol, Ze fyzicky videl A.D. odovzdat’ A.C. obalku
len na poslednom stretnuti v maji 2020.
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Na otdzku obhajcu svedok uviedol, Ze obsahom obdlky, ktord odovzdal A.D.
A.C., boli bankovky, ktoré nasledne aj s touto obdalkou videl v kapse A.C., ktoru
stradZil. Podla jeho odhadu tam bolo viac ako 25 000,- EUR.

Na otazku obhajcu svedok uviedol, Zze A.C. chcel davat peniaze aj jemu lebo
ho mal rad a podaval mu ich so slovami, nech ich d& svojej dcére, nebolo by to
prvykrat, €0 mu chcel A.C. dat' v Case pozitia alkoholu peniaze pre jeho postihnutd
dcéru.

A.C. v zapisnici o trestnom oznameni z 10.05.2021 uviedol, Ze ked uz bol na
déchodku, pri stretnutiach v X. mu dal pan A.D. zhruba 5 000,- EUR az 6 000,- EUR,
z ktorych vonku nasledne dal polovicu z nich, cca 3 000,- EUR A.A. a polovicu A.B.,
obaja boli pri tom, ked im dal peniaze, pricom im povedal, Ze je to za tie ,X.” od A.D..
To, ¢i A.A. nejako ovplyvioval vySetrovanie, resp. ako sa vySetrovanie viedlo, uviest
nevedel.

Dna 25.06.2021 vo vypovedi podla § 196 ods. 2 Trestného poriadku A.C.
uviedol, ze ked odiSiel do déchodku, nevie presne uviest, ale asi raz, mohlo to byt aj
dvakrat, sa stretli v X., kde mu pan A.D. dal 5 000,- EUR az 6 000,- EUR, kde ich
rozdelil a dal A.A. a A.B.

A.C. po vzneseni obvinenia Ing. A.A. vypovedal 25.08.2022 v procesnom
postaveni svedka, priCom uviedol, Ze na stretnuti v X. na jar 2020 ho A.D. ohlasil
nech ide, ak sa dobre paméata, von, mysli si, aj ked' nevie presne uviest, i to bolo vo
vnatri penziénu, mu dal peniaze, priCom mu uviedol, aby ich rozdelil a odovzdal A.A.
a AB., ze je tam, presne uviest nevie, 5 000,- EUR alebo 6 000,- EUR, a nech
skusia pripad ,X.“ dotiahnut, ¢o sa tyka jeho osoby, do UspeSného konca.

Nasledne tieto peniaze rozdelil na polovicu a dal si ich takto do jedného
a druhého vrecka. Nasledne ohlasil A.A. a AB., Ze Ci si nejdu zafajcit von pred
penzién, oni uz boli pred penzibnom a fajcili, A.A. teda nie, ten nefajcil, svedok priSiel
za nimi a najprv jednému a potom druhému uvedenu rozdelenu Ciastku penazi dal aj
A.A. aj A.B., pricom ich opatovne poziadal o to, aby boli ndpomocni A.D., a ze im to
posiela on za tie ,X.“. Ako im tieto peniaze odovzdal, vratili sa naspat do miestnosti,
kde boli aj ostatné osoby.

Na otazku vySetrovatela svedok uviedol, Ze A.D. mu dal finan€né prostriedky
v obalke a mohla to vidiet niektora z 0s6b, na takuto otazku uz niekde odpovedal.

Pokial ide o obsah trestnych oznameni a vypovedi A.C. a A.E. je potrebné
poukazat na podstatné rozpory v ich samotnych vypovediach, ako aj v ich
vypovediach navzajom, na ktoré vySetrovatel nereagoval a nesnazil sa ich odstranit,
rovnako tak sa k nim nevyjadril prokurator v uzneseni o zamietnuti staznosti
a neuviedol, ¢i a na zaklade coho povazuje za logicky vysvetlitelné vSetky
nezrovnalosti.
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Vo vztahu k odovzdaniu obalky s hotovostou JUDr. A.D. pocas stretnuti v X.
Ing. A.C., A.E. v z4pisnici o trestnom oznameni z 23.04.2021 uviedol, Ze uvedené
videl niekolkokrat.

Vo vypovedi svedka z 26.07.2022 A.E. uz ale konstatoval, Ze fyzicky uvedenu
skutoCnost videl len na poslednom stretnuti v maji 2020.

V tejto suvislosti zaroven poukazujem na vypoved Ing. A.C. zo 06.10.2021
v procesnom postaveni svedka v trestnej veci obvineného JUDr. A.D. evidovanej na
Urade 3pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky pod
sp. zn. VII/3 Gv 106/21/1000, kde uviedol, Ze ,JUDr. A.D. mu nikdy nedal financné
prostriedky tak, Ze by pri tom bola pritomn4, alebo Ze by tento akt mohla vzhliadnut
in& osoba“.

Zhrnuté, A.E. v trestnom oznameni uviedol, Ze videl JUDr. A.D. odovzdavat
obalku Ing. A.C. pocas stretnuti v X. niekolkokrat, pri vysluchu svedka uz vypovedal,
Ze uvedené videl len na poslednom stretnuti v maji 2020, priCom v inej, savisiacej
trestnej veci Ing. A.C. svojou vypovedou dokonca vylucil tvrdenie A.E., Ze tento
vobec mohol byt svedkom a vidiet, ako Ing. A.C. prebera financné prostriedky od
JUuDr. A.D.

Pokial ide o osobu, ktorej mal Ing. A.C. odovzdat na stretnuti v X. Uplatok,
A.E. v zapisnici o trestnom oznameni z 23.04.2021 uviedol, Ze bral A.A. domov skor,
pricom mu A.C. z obalky daval hotovost, nevie o aku Ciastku islo.

V zapisnici o trestnom oznameni zo 14.09.2021 A.E. uz ale uviedol, ze bol
pritomny pri tom, ako z tejto obalky A.C. daval peniaze A.B. a videl to preto, lebo
viezol domov z tohto posedenia A.B. a takisto videl, Ze podaval peniaze aj A.A.

Vo vypovedi svedka z 26.07.2022 A.E. napokon uviedol, Ze pri odchode videl,
ako danu obalku ma A.C. vo svojej kapsiCke, z ktorej vyberal hotovost, kedZe sa
snazil z tejto hotovosti odovzdat aj svedkovi, ale svedok mu ju vrétil, a pri laceni
s A.A. mu podaval bankovky, ale nevie akd hotovost' mu podaval.

Zhrnuté, kym A.E. v zapisnici o trestnom oznameni z 23.04.2021 tvrdil, Ze
videl ako Ing. A.C. daval financné prostriedky z obalky obvinenému, v zapisnici o
tresthom oznameni zo 14.09.2021 uz videl ako Ing. A.C. odovzdal financné
prostriedky z obalky PaedDr., JUDr. A.B., LL.M, MBA, ale tiez videl, Ze ich podaval aj
obvinenému, a napokon v svedeckej vypovedi z 26.07.2022 uviedol, Ze videl ako Ing.
A.C. pri lu€eni podaval bankovky len obvinenému.

Pokial ide o okolnosti, za ktorych A.E. videl prijatie uplatku obvinenym od Ing.
A.C. na stretnuti v X., A.E. v zapisnici o tresthom oznameni zo 14.09.2021 uviedol,
Ze bol pritomny pri tom, ako z obéalky A.C. daval peniaze A.B. a videl to preto, lebo
A.B. viezol domov z tohto posedenia. Bolo to v m4ji 2020.

Vo vypovedi svedka z 26.07.2022 A.E. ale uviedol, Ze pri poslednom stretnuti
v maji 2020 viezol domov A.A., a preto videl ako mu A.C. pri lu€eni podaval
bankovky, pricom A.C. odchadzal na vozidle A.D. a s nimi odchadzal aj A.B.
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Zhrnuté, kym A.E. v zapisnici o trestnom oznameni zo 14.09.2021 uviedol, Ze
zo stretnutia v X. v maji 2020 viezol domov PaedDr., JUDr. A.B., LL.M, MBA, a preto
videl, ako mu pri odchode z posedenia Ing. A.C. odovzdal finanCné prostriedky, tak
vo svedeckej vypovedi z 26.07.2022 uz tvrdil, Ze z daného stretnutia v maji 2020
viezol domov obvineného, a preto videl ako mu Ing. A.C. daval hotovost, pricom
PaedDr., JUDr. A.B., LL.M, MBA odiSiel v inom vozidle.

Pokial ide o vplyv obvineného na PaedDr., JUDr. A.B., LL.M, MBA ako
konajuceho vySetrovatela v suvislosti s trestnou vecou tzv. ,X.“, resp. realny dosah
obvineného na predmetnu trestnd vec, A.E. v zapisnici o trestnom oznameni z
23.04.2021 uviedol, Zze v lete 2020 chcel A.B. vzniest obvinenie A.D., priCom na
stretnuti vo X. A.C. Ziadal A.A., aby nebolo vznesené obvinenie A.D.. A.A. pocas
toho, ako sa A.C. vzdialil, prosil A.E., aby dohovoril A.C., Ze on nedokaze A.B.
ovplyvnit, aby obvinenie nevzniesol.

Vo vypovedi svedka z 26.07.2022 A.E. uz ale uviedol, Ze A.A. ho na danom
stretnuti vo X. Ziadal, aby dohovoril A.C., nech sa na neho za A.B. nehneva, Ze robi
vSetko, ¢o mbze pre to, aby A.B. obvinenie A.D. nevzniesol.

Zhrnuté, kym A.E. v zapisnici o trestnom oznameni z 23.04.2021 uviedol, Ze
mu obvineny tvrdil, Ze nedoké&Ze ovplyvnit' vznesenie obvinenia JUDr. A.D. v trestnej
veci tzv. X.“, tak vo svedeckej vypovedi z 26.07.2022 uz tvrdil, Ze obvineny mu mal
uviest, Ze robi vSetko pre to, aby JUDr. A.D. obvinenie vznesené nebolo.

Pokial ide o tvrdenie A.E. v svedeckej vypovedi z 26.07.2022, Ze z danych
stretnuti ma za to, Ze A.B. a A.A. cely Cas vedeli, Ze sa dopustaju trestnej Cinnosti
a vedome konali za uCelom zabranit' trestnému stihaniu A.D., za o mali dostavat od
A.C. financné odmeny, uvadzam, Ze ide vylu€ne o domnienku vyslovenu svedkom,
ktort nepotvrdili ani obvineny, ani PaedDr. JUDr. A.B., LL.M, MBA.

Pokial ide o tvrdenie A.E. v svedeckej vypovedi z 26.07.2022, Zze A.D. mal
A.C. odovzdavat kvartalne financ¢nt odmenu na réziu, ¢o svedkovi aj A.C. rozpréaval,
Ze z danych penazi plati ludi, ktori dané veci vySetruju alebo maju na ne vplyv, aby
konali v zmysle jeho a A.D. poZiadaviek, uvadzam, Ze z uvedeného nevyplyva, Ze
konkrétne obvineny mal od Ing. A.C. v suvislosti s trestnou vecou tzv. ,X.“ prijat
financné prostriedky, rovnako tak tuto skutoCnost nepotvrdil ani JUDr. A.D., ktory mal
uvedené financné prostriedky poskytnut, tento dokonca nebol k danej veci ani
vypocuty.
Zaroven v tejto suvislosti poukazujem na skutoCnost, Ze predmetnu trestnu
vec mali po obvinenom, predtym ako bola pridelena PaedDr., JUDr. A.B., LL.M,
MBA, pridelenu aj vySetrovatelia A.J. a A.l.

Pokial ide o tvrdenie Ing. A.C. v trestnom oznadmeni, v zapisnici podla § 196
ods. 2 Trestného poriadku a svedeckej vypovedi z 25.08.2022, Ze v X. na jar 2020
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mu A.D. odovzdal 5 000,- EUR az 6 000,- EUR, kde ich rozdelil a dal A.A. a A.B.,
uvaddzam, Ze uvedené tvrdenie nebolo verifikované vypovedou A.E., priCom
poukazujem na vysSSie analyzované trestné oznamenia a svedecku vypoved A.E.

V tejto suvislosti zaroven poukazujem na svedecku vypoved A.E.
z 26.07.2022, podla ktorej na vlastné oc€i videl, ako A.D. odovzdal obélku
s hotovostou A.C., a nasledne pri odchode videl, ako danu obalku ma A.C. vo svojej
kapsiCke, z ktorej vyberal hotovost, a pri luCeni s A.A. mu podaval bankovky, ale
nevie aku hotovost' mu podaval.

Uvedena vypoved A.E. je v zasadnom rozpore s vypovedou Ing. A.C.
z 25.08.2022, v ktorej uviedol, Ze peniaze, ktoré mu A.D. odovzdal, rozdelil na
polovicu a dal si ich takto do jedného a druhého vrecka, nasledne ohlasil A.A. a A.B.
a rozdelenu Ciastku penazi dal aj A.A. aj A.B.

Zhrnuté, kym podla vypovede A.E. mal Ing. A.C. finan€né prostriedky, ktoré
mal prijat od JUDr. A.D., v obélke v kapsiCke, pricom z tejto obalky nasledne vybral
hotovost a odovzdal ju pri luCeni obvinenému, tak podla vypovede Ing. A.C. si
financné prostriedky po ich prijati od JUDr. A.D. na toalete rozdelil na polovicu a dal
si ich takto do jedného a druhého vrecka a nasledne ich (z vrecka nohavic, nie z
obalky) odovzdal obvinenému a PaedDr., JUDr. A.B., LL.M, MBA.

Pokial ide o Casoveé okolnosti odovzdania finan€nych prostriedkov obvinenému
poukazujem tieZ na zapisnicu o trestnom oznameni zo 14.09.2021, v ktorej A.E.
uviedol, Ze bol pritomny pri tom, ako z obalky A.C. daval A.B. peniaze a videl to
preto, lebo A.B. viezol domov z tohto posedenia, vo vypovedi svedka z 26.07.2022
A.E. uviedol, Ze pri odchode videl, ako danu obalku ma A.C. vo svojej kapsicke, a pri
la€eni s A.A. mu podéaval bankovky.

Uvedené tvrdenie A.E. je v zdsadnom rozpore s vypovedou svedka Ing. A.C.
z 25.08.2022, v ktorej uviedol, Ze ohlasil A.A. a A.B., Ze &i si nejdu zafajcit von pred
penzion, oni uz boli pred penzidbnom a fajcili, A.A. teda nie, ten nefajcil, svedok priSiel
za nimi a najprv jednému a potom druhému uvedenu rozdelenu Ciastku penazi dal aj
A.A. aj A.B., priCom ich opatovne poZziadal o to, aby boli napomocni A.D., a Ze im to
posiela on za tie ,X.". Ako im tieto peniaze odovzdal, vratili sa naspat do miestnosti,
kde boli aj ostatné osoby.

Zhrnuté, kym A.E. uviedol, Ze Ing. A.C. odovzdal finantné prostriedky
obvinenému (vypoved svedka z 26.07.2021), resp. PaedDr., JUDr. A.B., LL.M, MBA
(zapisnica o trestnom oznameni zo 14.09.2021) pri odchode zo stretnutia v X. a vie
to preto, lebo to videl (z naStartovaného auta), kedze viezol obvineného (vypoved
svedka z 26.07.2021) resp. PaedDr., JUDr. A.B., LL.M, MBA (zapisnica o trestnom
oznameni zo 14.09.2021) domov z daného stretnutia, tak Ing. A.C. tvrdil, Ze potom
ako vonku pred penzibnom odovzdal finanCné prostriedky obvinenému a PaedDr.,
JUDr. A.B., LL.M, MBA, tak sa vratili naspat do miestnosti, kde boli aj ostatné osoby.
Inak povedané, A.E. tvrdi, Ze bol priamym svedkom odovzdania financnych
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prostriedkov obvinenému prave preto, lebo tieto boli odovzdané pri odchode zo
stretnutia, pricom menovany bol pri tomto lu¢eni pritomny, naopak, Ing. A.C. vyvracia
uvedené tvrdenie A.E., ked tvrdi, Ze obvinenému odovzdal financné prostriedky
poCas stretnutia (nie po jeho skonceni) pri fajCeni pred penzibnom, nasledne sa
vratili do miestnosti, kde boli ostatni, teda stretnutie pokraCovalo, pricom okrem
obvineného a PaedDr., JUDr. A.B., LL.M, MBA nespomenul nikoho, kto by mal byt
pritomny pri uvedenej udalosti.

Pravdivost tvrdeni A.E. a Ing. A.C. spochybiiuje aj dalSi rozpor v ich
vypovediach.

A.E. v zapisnici o tresthom oznameni zo 14.09.2021 uviedol, Ze v obalke,
ktori A.D. odovzdal A.C. videl, Ze je zhruba 20 000,- EUR az 30 000,- EUR, bolo to
v maji 2020.

V svedeckej vypovedi z 26.07.2021 A.E. uviedol, Ze podla jeho odhadu bolo
v obélke, ktort A.D. odovzdal A.C., viac ako 25 000,- EUR.

Ing. A.C. v zapisnici o trestnom oznameni z 10.05.2021 uviedol, Ze pri
stretnutiach v X. mu dal pan A.D. zhruba 5 000,- EUR azZ 6 000,- EUR.

Dna 25.06.2021 vo vypovedi podla § 196 ods. 2 Trestného poriadku Ing. A.C.
uviedol, Ze ked odiSiel do déchodku, nevie presne uviest, ale asi raz, mohlo to byt aj
dvakrét, sa stretli v X., kde mu pan A.D. dal 5 000,- EUR aZ 6 000,- EUR.

Pri svedeckej vypovedi 25.08.2022 Ing. A.C. uviedol, Ze na stretnuti v X. na jar
2020 mu A.D. dal peniaze, pricom presne nevedel uviest, ¢i 5 000,- EUR alebo
6 000,- EUR.

Zhrnuté, kym Ing. A.C. tvrdil, Ze JUDr. A.D. mu na stretnutiach v X. odovzdal
hotovost 5 000,- az 6 000,- EUR, tak A.E. uviedol, Ze v obalke, ktorad JUDr. A.D.
odovzdal v X. v mdji 2020 Ing. A.C. videl hotovost 20 000,- EUR az 30 000,- EUR,
resp. viac ako 25 000,- EUR. Z uvedeného je zrejmé, Ze menovani vypovedaju bud
o réznych udalostiach, kedZe rozdiel v sume 5 000,- EUR a 25 000,- EUR a viac, je
nepochybne zasadny, alebo nevypovedaju pravdu.

Pokial ide o tvrdenie Ing. A.C. vo vypovedi z 25.08.2022, kde na otazku
vySetrovatela uviedol, Ze A.D. mu dal financné prostriedky v obalke a mohla to vidiet
niektora z os6b, na takato otdzku uz niekde odpovedal, uvadzam, ze predmetné
tvrdenie je v zdsadnom rozpore s tvrdenim toho istého Ing. A.C. vo vypovedi zo
06.10.2021 v trestnej veci obvineného JUDr. A.D. evidovanej na Urade 3pecialnej
prokuratary Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky pod sp. zn. VII/3 Gv
106/21/1000, kde uviedol, Ze ,JUDr. A.D. mu nikdy nedal finan¢né prostriedky tak, Ze
by pri tom bola pritomna, alebo Ze by tento akt mohla vzhliadnut' ina osoba“.

Vzhladom na podstatné rozpory, ktoré sa vyskytuji v tvrdeniach dvoch

klaCovych osbb, ktoré maju usvedcovat obvineného zo skutku v bode 1) uznesenia
0 vzneseni obvinenia, existuje vazna pochybnost o podstatnej skuto¢nosti, a to Ci
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A.E. bol priamym svedkom udajného odovzdania a prijatia finan€nych prostriedkov
od Ing. A.C. obvinenym, a teda nemozno prijat zaver, Ze trestna Cinnost, ktora je
obvinenému kladena za vinu, je podloZena v podstatnych okolnostiach sa vzajomne
podporujucimi vypovedami svedkov Ing. A.C. a A.E., ako to v uzneseni o zamietnuti
staznosti konstatoval prokurator. A uz vbbec nie tvrdeniami samotného obvineného,
ako uvadza prokurator, kedZe tento spachanie skutku, ktory sa mu kladie za vinu,
poprel.

S uvedenym tvrdenim prokuratora v uzneseni o zamietnuti staZznosti sa teda
nemozno stotoZnit' a je potrebné opatovne konStatovat, Ze vypovede A.E. obsahuju
zasadné rozpory, rovnako st v podstatnych okolnostiach rozporné vypovede A.E.
a Ing. A.C. navzajom, pricom uvedené rozpory nemozno ignorovat.

Pokial ide o samotnu zapisnicu o vysluchu Ing. A.A. podla § 196 ods. 2
Trestného poriadku, spisani poCas vykonu vazby menovaného, na ktoru
v napadnutych uzneseniach poukazuju tak vySetrovatel, ako aj prokurator, uvadzam,
Ze Ing. A.A. nepotvrdil vypoved Ing. A.C., Ze menovany jemu a PaedDr., JUDr. A.B.,
LL.M, MBA dal v X. finan€né prostriedky v suvislosti s trestnou vecou tzv. ,X., a Ze
im ich posiela JUDr. A.D.

Uviedol, Ze im nejaké peniaze vtedy Ing. A.C. dal, ale nevie ani za €o, ani od
koho tie peniaze boli.

Ing. A.A. zéroven uviedol, Ze A.B. Ziadne pokyny nedaval, ked mu A.B.
povedal, ze tam chce vzniest, tak mu odpovedal, Ze nech vznesie. Od roku 2019
nebol A.B. nadriadeny, a tento rieSil vznesenie obvinenia A.D. asi uz so A.K.

Vo vztahu k uvedenej zapisnici zaroven ale uvadzam, Ze v naslednej vypovedi
Ing. A.A. v procesnom postaveni obvineného tento uviedol, Ze skuto€nosti uvedené
V uzneseni o0 vzneseni obvinenia sa nezakladaju na pravde a skutok v nom uvedeny
nespachal.

Tvrdenia Ing. A.C. v trestnom oznameni, v zapisnici podla § 196 ods. 2
Trestného poriadku, ako aj vo svedeckej vypovedi su tak osamotené, kedZe nie su
podporené a verifikované Zziadnymi dalSimi dbkazmi, ktoré by objektivnemu
pozorovatelovi umoznili zaver o tom, Ze konkrétna osoba mohla spachat’ trestny ¢in,
naopak tvrdenia A.E. uvedené v trestnych oznameniach, ako aj vo vypovedi svedka,
predmetné tvrdenia Ing. A.C. v podstatnych okolnostiach, ako je podrobne rozobraté
vySSie, spochybnuju a vyvracaju.

Vo vztahu k vierohodnosti svedka Ing. A.C., poukazujem na vypoved svedka
AH., podla ktorého sa stavali také situacie, Zze A.C. neuvadzal pravdu, tak
v pracovnych, ako aj v sukromnych veciach.

Velakrat sa stalo, ze povedal nejaki vec, na druhy den tu isti vec povedal
inak, Ze ju znegoval, na treti den priSiel s tretou verziou. Velakrat sa stalo, Ze ked
s niekym telefonoval, tak klamal o tom, kde sa nachadza, €o robi, a potom, ked zloZil
telefon, si z tych ludi robil posmesky a expresivne sa o nich vyjadroval.
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Je na mieste zéroven uviest, Ze vypovede, resp. tvrdenia A.E. v trestnych
oznameniach nemozno vyhodnotit' ako verifikujice tvrdenia Ing. A.C. nielen z dévodu
ich zasadnej rozpornosti, ale tiez z dovodu, ze A.E. v ziadnej vypovedi nepotvrdil, ze
obvineny mal prijat' tdajny Uplatok v savislosti s trestnou vecou tzv. ,X.“

V svedeckej vypovedi z 26.07.2022 A.E. uviedol, Ze konkrétne o tychto
bankovkach, ktoré videl ako A.C. odovzdal A.A., sa nebavili, ¢o bolo dévodom ich
odovzdania.

NavySe, sam A.E. vypovedal, ze A.C. chcel davat peniaze na stretnuti v X. aj
jemu lebo ho mal rad a podaval mu ich so slovami, nech ich da svojej dcére, nebolo
by to prvykrat, o mu chcel A.C. dat' v Case pozitia alkoholu peniaze pre jeho
postihnutt dcéru.

Na zaklade uvedeného mozno uzavriet, Ze Ing. A.C. podla tvrdenia A.E.,
najma pri prilezitostiach, kde sa pozivali alkoholické napoje, ponukal financné
prostriedky réznym osobam bez akejkolvek nutnej suavislosti s ,vybavovanim®
konkrétnej trestnej veci, ale len z dévodu, Ze mal niekoho rad.

V suvislosti s vyhodnocovanim vierohodnosti svedkov, konzistentnosti ich
vypovedi a genézy ich postojov je potrebné tiez poukazat na zapisnicu o vysluchu
svedka Ing. A.C. zo 04.11.2020 a zapisnicu o vysluchu svedka A.E. z 03.11.2020
z trestnej veci vedenej na Urade 3pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky sp. zn. VII/3 Gv 147/20/1000.

Ing. A.C. sa uz v svedeckej vypovedi zo 04.11.2020 vyjadroval k trestnej veci
tzv. ,X.“, a opisoval stretnutie s A.L., JUDr. A.D., ministrom hospodarstva A.F., na
ktoré priviedol aj vtedajSieho vySetrovatela pripadu A.A. V predmetnom vysluchu
uviedol, ze Bodor na stretnuti povedal, ze to treba seriozne urobit' a byt napomocni
vo vztahu k A.D., a ked ich vyprevadzal tak zopakoval, Ze toto treba urobit tak, aby
dobre bolo.

Ing. A.C. si teda sam iniciativne spomenul v rdmci vypovedania k rozsiahlej
trestnej Cinnosti aj na trestnd vec tzv. ,X.“, avSak sa ,zabudol“ zmienit 0 podstatnej
okolnosti, a to Ze v suvislosti s danou trestnou vecou mal prijat akékolvek financné
prostriedky od JUDr. A.D., z ktorych Cast mal odovzdat v maji 2020 (teda par
mesiacov pred vysluchom) aj obvinenému, hoci na stretnutie v roku 2016, nazov
hotela, osadenstvo stretnutia a slova A.L., ktoré odzneli na tomto stretnuti, si pamétal
detailne.

V svedeckej vypovedi z 03.11.2020 sa A.E. vyjadroval k trestnej veci tzv. ,X.",
Ze v nej mal byt vySetrovany A.D..

Uviedol, ze z rozhovorov so A.C. vie, ze tento sa mal uz v Case, ked bol v
déchodku, v auguste a v septembri 2020, v suvislosti s predmetnou vecou stretnat
s A.M., pretoze mal vedomost, Zze A.D. ma byt v blizkej dobe vznesené obvinenie,
nakolko tento spis bol koncom roka 2019 prideleny novému vySetrovatelovi, ktory
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mal chciet' danej osobe vzniest obvinenie na z&klade dbkazov. A.C. sa snaZil na
tomto stretnuti prihovorit' alebo poméct A.D., ale ¢i sa mu to podarilo, to nevie.

Mozno teda konStatovat, Ze aj A.E. v rdmci vyjadrovania sa k rozsiahlej
trestnej Cinnosti vo vysluchu v roku 2020 uviedol, Ze m& vedomost’ o trestnej veci tzv.
,X.“ a snahe Ing. A.C. pomdct JUDr. A.D., ktory bol v danej veci podozrivy, ale
nespomenul, Ze by obvineny mal v suavislosti s uvedenou trestnou vecou prijat
akékolvek financné prostriedky.

Vzhladom na uvedené je na mieste pochybnost, s ktorou sa vySetrovatel vo
vysluchoch Ing. A.C. a A.E. dostato€nym spdsobom nevysporiadal, teda z akého
doévodu si menovani uz vo vypovediach v roku 2020 nespomenuli na to, Ze
v sUvislosti s trestnou vecou tzv. ,X.“ mal prijat Uplatok aj obvineny. Podotykam, ako
je uz uvedené vySSie, Zze A.E. ani v naslednych vypovediach nepotvrdil suvislost
medzi prijatim Gdajného Uplatku obvinenym a ovplyviiovanim trestnej veci tzv. ,X.“.

Z predlozeného spisového materialu doposial nevyplyvaju Ziadne dévody, pre
ktoré by Ing. A.C. a A.E. mali kryt, resp. nespomenut uc€ast obvineného na stihanej
trestnej Cinnosti uz vo svojich vypovediach v roku 2020, kde si obaja spomenuli ha
trestnd vec tzv. ,X.* a zaujem urCitych oséb na tom, aby v danej veci nebolo
vzneseneé obvinenie aj JUDr. A.D.

Je potrebné zdo6raznit, Ze tak Ing. A.C., ako aj A.E. si na trestnu vec tzv. ,X."
a jej ovplyviovanie spomenuli uz pri vysluchoch v roku 2020, avSak obaja ,zabudli*
na zasadnu skutocnost, Ze jeden z nich mal za jej ovplyviiovanie prijat aj poskytnut
Uplatok, a druhy mal prijatie a poskytnutie Uplatku vidiet, a to len niekolko mesiacov
(nie rokov) pred ich vysluchmi.

Okrem vyS8Sie analyzovanych rozporov tak vzbudzuji pochybnost
o pravdivosti tvrdeni menovanych aj okolnosti, za ktorych k obvineniu Ing. A.A. zo
strany Ing. A.C. a A.E. doSlo.

V tejto slvislosti je preto potrebné konstatovat, Ze tak vySetrovatel, ako ani
prokurator vo svojich rozhodnutiach nevyhodnotili genézu postojov Ing. A.C. a A.E.
a logicky ich nevysvetilili.

Podla ustalenej judikatary a stanovisk NajvysSieho siudu SR, ak ma byt
rozhodnutie o vine zaloZzené na vypovedi len jedného svedka, priamo usvedcujuceho
obZalovaného zo spachania skutku, musia byt ostatné nepriame dbkazy tak ucelené
a navzajom previazané, aby nedavali najmenSiu pochybnost’ o vierohodnosti jedného
usvedCujuceho dokazu a samotny tento dbkaz musi byt prevereny vSetkymi
dostupnymi prostriedkami, ktoré umoznuje Trestny poriadok (uznesenie NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 2Tos 4/2009 z 26.02.2010).
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V tejto trestnej veci vSak vzhladom na nekonzistentnost a rozpornost
vypovedi A.E. neexistuju Ziadne priame ani nepriame dokazy, ktoré by verifikovali
pravdivost tvrdeni Ing. A.C.

Po vyhodnoteni napadnutych rozhodnuti, ako aj v tresthom konani
zadovazenych dékazov vo vztahu k bodu 1) uznesenia o vzneseni obvinenia je teda
potrebné zdéraznit, Ze pokial ide o naplnenie zakonnych znakov skutkovej podstaty
stihaného trestného Cinu vo vztahu k osobe obvineného, v danom smere nebol
doposial produkovany Ziadny nepochybny dbkaz, ktory by potvrdil a verifikoval
vypovede Ing. A.C. vo vztahu k inkriminovanej udalosti, naopak podstatné rozpory
v tvrdeniach A.E. jeho obvinenie vyrazne zoslabili.

Vo vztahu k institutu vypovede spolupracujicej osoby konStatujem, Ze ide
0 zakonodarcom prijaty, a teda legalny institut, ktory nemozno povazovat a priori za
defektny prvok oslabujuci hodnotu dbékaznej situacie, ku ktorej sa organy cinné
v trestnom konani s pomocou takychto vypovedi dopracovali.

Vypoved spolupracujucej osoby teda mozno pouzit ako zakonny dobkaz,
rovnocenny s inymi dokazmi, avSak kedZe ide o osobu poskytujicu pomoc pri
odhalovani trestnej Cinnosti vymenou za beztrestnost alebo iné vyhody, vyZaduje sa
od konajucich orgdnov osobitna obozretnost’ pri pouZiti takejto vypovede.

Nemozno vylucit, a preto je potrebné podrobne vyhodnocovat, Ci takyto
svedok méze mat motivaciu obvinit iné osoby, aby si sam tymto spdsobom
zabezpecCil beztrestnost, resp. miernejSi postih, ako keby neprehovoril, a preto sa javi
ako dblezité poznat vsSetky vyhody, ktoré spolupracujiuca osoba ziskala a ziska
a tieto vyhodnocovat v kontexte mozného ovplyvnenia déveryhodnosti vypovede
takejto osoby.

V tejto suvislosti uvadzam, Ze uznesenim prokuratora Uradu S$pecialnej
prokuratiry Generalnej prokuratdry Slovenskej republiky sp. zn. VII/3 Gv 6/22/1000
z 24.11.2022 bolo podla § 218 ods. 1 Trestného poriadku podmieneCne zastavené
trestné stihanie spolupracujuceho obvineného Ing. A.C., ktory bol okrem iného
stihany aj za pokraCovaci zloCin prijimania Uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2
Trestného zakona okrem iného aj na v podstate tom skutkovom zaklade, Ze
v priebehu rokov 2016 az 2020 aj v priestoroch penziénu X. v X., prijal od osoby
JUDr. A.D. (ktory je stihany v inom konani) finanCnu hotovost vo vySke najmenej
3.000,- EUR, pripadne aj viac, a to najma v obalke, ktora mala byt urena pre
prislusnikov NAKA, ktori mali dosah na pripad ,X.“, a to najma za to, Ze osoba JUDr.
A.D. nebude trestne stihand v danej trestnej veci (CVS: PPZ-40/NKA-BA4-2019,
povodne pod CVS: PPZ-891/NKA-FP-BA-2013), hoci bol v tomto konani dévodne
podozrivy.

Pokial ide o vyhodnocovanie zdkonnosti zadovazenych ddkazov je potrebné

poukdzat na 8 2 ods. 12 Trestného poriadku, ktory upravuje zasadu volného
hodnotenia dékazov, ktora vyZaduje aj od organov Cinnych v trestnom konani, aby
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hodnotili dékazy nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organ €inny v trestnom konani
alebo strana, a to z hladiska ich zakonnosti, zavaznosti, pravdivosti a vierohodnosti.

Organy c&inné v tresthom konani teda hodnotia dbkazy podla svojho
vnutorného presvedcenia (volného uvazenia), ktoré vSak neznamena moznost
lubovdle z ich strany, ale musi byt zaloZzené na logickom Usudku vyplyvajicom zo
starostliveho uvazenia vSetkych dbkazov ziskanych a vykonanych zakonnym
spbsobom.

Po preskimani na vec sa vztahujuceho spisového materidlu je nevyhnutné
konStatovat, ze v danej trestnej veci sa doposial nepodarilo zabezpecit dokazy v
takom mnozstve a kvalite, ktoré by v tomto Stadiu trestného konania umoznovali
vyvodit podozrenie v urCitej rozumnej miere pravdepodobnosti, Ze obvineny sa
skutku tak, ako je mu kladeny za vinu, dopustil.

Z vySSie uvedenych dovodov bolo potrebné podla § 366 ods. 1 Trestného
poriadku vyslovit, Ze napadnutymi rozhodnutiami a konanim, ktoré ich vydaniu
predchadzalo, bol poruseny zakon vo vyroku tohto uznesenia citovanych
ustanoveniach Trestného poriadku a Trestného zakona v neprospech obvineného,
podla § 366 ods. 2 Trestného poriadku nezédkonné uznesenia zrusSit a prikazat
vySetrovatelovi, aby o veci znova konal a rozhodol.

Poucé€enie: Protitomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny
(8 363 ods. 3 Trestného poriadku).

generalny prokurator Slovenskej republiky
v z. JUDr. Jozef Kandera
prvy namestnik
generalneho prokuratora Slovenskej republiky
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