ECLI:SK:SSPK:2023:9523100033.1
¢ k.: 4T/1/2023-2801
ICS: 9523100033

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudkyiia Specializovaného trestného stidu v trestnej veci proti obvinenej
xxxxxxxx pre zlocin ohybania prava podla § 326a ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s
poukazom na § 140 pism. a) Trestného zakona, po schvaleni dohody o vine a treste podl'a §
334 ods. 4 Trestného poriadku uzavretej medzi prokurdtorom Uradu 3pecidlnej prokuratiiry
GP SR a obvinenou xxxxxxxx, na verejnom zasadnuti dila 24. februara 2023
v Pezinku, takto

rozhodla:

obvinena
XXXXXXXX, Nar. XXXXXXX V XXXXXXX, trvaly pobyt XxXxXxXXxX, nezamestnana,

je vinna, Ze

na Okresnom sude xxxxx I po tom ako bolo pod sp. zn.: 30Cb/3/2017 zakonnou
sudkyiou xxxxxxxxx vedené konanie v pravnej veci Zalobcu xxxxxxx, ICO: XxXXxx proti
Zalovanému v prvom rade: XxXXxxXxxxXX, zZalovanému v druhom rade: XXXXXXXX
a 7alovanému v tretom rade: xxxxxxx, [CO xxxxxxx, o nariadenie neodkladného opatrenia,
priCom v zaujme xxxxxxx bolo vydanie takéhoto neodkladného opatrenia, a preto poZiadal
XXXXXXXX, aby sa na tuto vec pozrel, avSak xxxxxxx po zisteni, kto je zakonnym sudcom v
uvedenej veci, informoval xxxxxxx, Ze s uvedenou sudkynou sa neda hovorit' o spdsobe
rozhodnutia, pretoZe je neovplyvnitel'na, pricom prostrednictvom prisluSného vysSieho
sudneho uradnika zistil, Ze zakonna sudkyna rozhodne zamietnutim navrhu, o ¢om informoval
XXXXXXX, ktory sa vyjadril, Ze nevadi, ideme na druhy stupen; nasledne xxxxxxx dia 24. 1.

2017 vydala v uvedenej veci uznesenie o zamietnuti navrhu, voci ktorému Zalobca
podal v zakonnej lehote odvolanie, pricom uvedena vec napadla na Krajsky sud xxxxx do
senatu v zloZeni z predsednicky senatu xxxxxxx a Cleniek senatu xxxxxxx

a xxxxxxx pod sp. zn.: 1Cob/29/2017, ktory rozhodol dia 30.03.2017 uznesenim, ktorym
zruSil uznesenie prvostupniového stidu a vec vratil na d’alSie konanie, pricom v odévodneni
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uznesenia nad ramec beZnej praxe, Krajsky sud xxxxx inStruuje prvostupniovy sud ako
v danej veci postupovat; po vrateni veci na sid prvého stupfia uvedena vec bola pridelena
obv. xxxxxxx, ktora bola v tejto suvislosti s xxxxxxx v kontakte a ktory ju Ziadal, aby
rozhodla v jeho prospech, a teda aby wvydala neodkladné opatrenie, pricom dia
25.05.2017 vydala uznesenie, ktorym konanie voci Zalovanému v druhom rade zastavila
a nariadila neodkladné opatrenie, pricom ako zakonna sudkyna tak konala nie na zaklade
zisteného skutkového a pravneho stavu veci, ale na zaklade poZiadaviek a v prospech xxxxxx;
nasledne diia 08.08.2017 v uvedenej veci o urCenie, kto je akcionarom a o urCenie neplatnosti
akcii, rozhodla v merite veci, a to rozsudkom pre zmeSkanie, pricom podla § 273 a nasl.
zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v plathom zneni (d’alej iba CSP) je moZné
vydat’ rozsudok pre zmeSkanie iba v konaniach podla § 137 pism. a) CSP, t. j. sid moZze
rozhodnit’ tymto spésobom iba v pripade Zalob na plnenie, avSak predmetom tohto konania
nebolo plnenie, ale urcenie, Ci tu pravo je alebo nie je; predmetny nezakonny rozsudok sa stal
pravoplatnym, a to aj napriek tomu, Ze obvinenad bola na tito skutocnost’ upozornena
navrhovatel'om, a teda ako zakonna sudkyna tak konala nie na zaklade zisteného skutkového
a pravneho stavu veci, ale na zaklade poZiadaviek a v prospech xxxxxxx a na zaklade
odporucania xxxxxxx, ktory tak konal tieZ na zdklade poZiadavky a v prospech xxxxxx,
ktorého pravidelne informoval o postupe a planovani tikonov v ramci predmetnej sidnej veci,
pricom dia 22.01.2019 bol uznesenim Okresného sudu xxxxx I, pod sp. zn.:
30Cb/3/2017-1277 zruSeny rozsudok Okresného sudu xxxxx I, pod sp. zn.: 30Cb/3/2017-
304 zo dina 08.08.2017 s oddévodnenim, Ze v Case verejného vyhlasovania rozsudku pre
zmeSkanie Zalovanych neboli splnené podmienky vyZadované zakonnym ustanovenim § 273
CSP na takéto rozhodnutie, priCom o vine 0s6b oznafenych XXXXXXxX, XXXXXXX @ XXXXXXX
dosial’ nebolo rozhodnuté a vedie sa samostatné konanie,

teda

ako sudkyna pri rozhodovani svojvolne uplatnila pravo a iného tym zvyhodnila
a takyto €in spachala z osobitného motivu - na objednavku,

cimspachala
zloc¢in ohybania prava podla § 326a ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona

s poukazom na § 140 pism. a) Trestného zakona, v zneni zakona ¢. 312/2020 Z. z. Gcinného
od 01.01.2021 (d’alej len ,, Trestny zakon®).

Zatosaodsudzuje
Podl'a § 326a odsek 2 Trestného zakona s prihliadnutim na § 38 odsek 2, odsek 3

Trestného zakona, § 36 pismena j), 1), n) Trestného zakona, s pouZitim § 39 odsek 2
pismeno d) odsek 4 Trestného zakona, na trest odinatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podl'a § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona sa vykon trestu odiatia slobody
podmienecne odklada.
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Podl'a § 50 odsek 1 Trestného zakona sa ustanovuje skiiSobna doba v trvani
3 (troch) rokov.

Podl'a § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona sa uklada trest zakazu c¢innosti
vykonavat’ povolanie sudcu v trvani 4 (Styroch) rokov.

Podrla § 232 odsek 4 Trestného poriadku sa poSkodeny obchodna spolo¢nost’
xxxxxxxxx, ICO: xxxxxxxx, odkazuje s narokom na nahradu skody na civilny proces.

Odovodnenie

Prokurator Uradu Specilnej prokuratiry GP SR v predmetnej trestnej veci obvinenej
xxxxxxxx dia 31.01.2023, pod ¢. k. VII/3 Gv 51/20/1000-47, predloZil sidu navrh na
schvalenie dohody o vine a treste, ktora bola v uvedeny deii uzavretd s obvinenou na Urade
Specidlnej prokuratiry GP SR. Prokurator navrhol, aby dohodnuty rozsudok bol sudom
schvaleny.

Samosudkynia podla § 331 ods. 1 Trestného poriadku preskiimala predloZeny navrh
dohody o vine a treste podl'a jeho obsahu a obsahu spisu a urcila termin verejného zasadnutia
na rozhodnutie o tomto navrhu.

Po otvoreni verejného zasadnutia prokurator predniesol navrh dohody o vine a treste
v stlade s jeho pisomnym znenim nachadzajicim sa v spise.

Samosudkyna v zmysle ust. § 334 ods. 2 Tr. por. per analogiam oznamila vyhrady
k dohode o vine a treste, ktoré boli zamerané na upravu skutku, pravnej kvalifikacie, vyroku
o treste, s doplnenim znenia vyroku o nahrade Skody a za ucelom navrhu nového znenia
dohody o vine a treste preruSila verejné zasadnutie.

Prokurator, obvinena a obhajkyna akceptovali vyhrady stidu a predloZili nové znenie
dohody s akceptaciou vyhrad oznamenych sudom, ktoré tvori prilohu ¢. 1. zapisnice o
verejnom zasadnuti z 24. 02. 2023. Navrhli uzatvorent dohodu o vine a treste schvalit’ v jej
modifikovanom zneni prijatom na verejnom zasadnuti .

Obvinena vyhlasila, Ze s prednesenym navrhom na schvalenie dohody o vine a treste
suhlasi. Po pouceni o pravach obvinenej samosudkytia formou otazok v zmysle §-u 333 odsek
3 pismeno a) az j) Trestného poriadku zist'ovala nasledujuce skutocnosti:

a) Rozumiete podanému navrhu na dohodu o vine a treste?
Odpoved’ obvinenej: Ano.

b) Suhlasite, aby sa Vasa trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa
vzdavate prava na verejny sudny proces?
Odpoved’ obvinenej: Ano.

c¢) Rozumiete ¢o tvori podstatu skutku, ktory sa Vam kladie za vinu?
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Odpoved’ obvinenej: Ano.

d) Boli ste ako obvinena poucena o svojich pravach, najméa o prave na obhajobu, bola
Vam dana moZnost’ na slobodnu vol'bu obhajcu a mohli ste sa s obhajcom radit
o0 sposobe obhajoby?
Odpoved’ obvinenej: Ano.

e) Rozumiete podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste?
Odpoved’ obvinenej: Ano.

f) Rozumiete pravnej kvalifikacii skutku ako zlo¢inu ohybanie prava podl'a § 326a
ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 140 pism. a) Trestného
zakona ?

Odpoved’ obvinenej: Ano.

g) Boli ste oboznamena s trestnymi sadzbami, ktoré zdkon ustanovuje za trestny
¢in, ktory sa Vam kladie za vinu?
Odpoved’ obvinenej: Ano.

h) Dobrovolne ste sa priznali a uznali ste vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu
dohody o vine a treste kvalifikuje ako zlo¢in ohybanie prava podl'a § 326a ods. 1,
ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 140 pism. a) Trestného
zakona?
Odpoved’ obvinenej: Ano.

i) Suhlasite s navrhovanym trestom, trest prijimate a v stanovenych lehotach sa
podriadite vykonu trestu?
Odpoved’ obvinenej: Ano.

j) Uvedomujete si, Ze ak sid prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie
rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost’ vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto
rozsudku podat’ odvolanie?

Odpoved’ obvinenej: Ano.

Na zdaklade poloZenych otazok, na ktoré obvinend odpovedala slovickom ,Ano“, sud
nadobudol presvedcCenie o dobrovolnosti dohody zo strany obvinenej a o tom, Ze pochopila
podstatu dohody o vine a treste, je s nou uzrozumena a je si vedoma aj nasledkov takejto
dohody. Sud posudzoval skutok, jeho pravnu kvalifikdciu a primeranost’ trestu
a na zaklade zistenych skutocnosti dohodu o vine a treste vyhodnotil ako primeranu
a spravodlivi a navrh na dohodu o vine a treste akceptoval rozhodnutim podla § 334 odsek 4
Trestného poriadku, ktorym predloZzeni dohodu schvalil. Schvaleni dohodu potvrdil tymto
rozsudkom.

Podla § 334 odsek 5 Trestného poriadku rozsudok nadobudol pravoplatnost jeho
vyhlasenim.
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Poucenije:Proti tomuto rozsudku nie je podla § 334 odsek 4 Trestného poriadku
pripustné odvolanie. Dovolanie, ako mimoriadny opravny prostriedok, je
pripustné iba za podmienky uvedenej podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku.

Pezinok 24. februara 2023

JUDr. Ruzena Sabova
samosudkyna

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Andrea Czéreova
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