MINISTERSTVO VNUTRA SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Pribinova 2, xxxxx 812 72

ROZHODNUTIE
MINISTERKY VNUTRA
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

V Bratislave 2 5, 05. 2018 Cislo: KM-OLVS-38/2018/RK

Ako vecne prislusny spravny organ na konanie o rozklade podla § 19 ods. 2 v spojeni s §
22 ods. 1 zdkona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informéacidam a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (zakon o slobode informacii) v zneni neskorSich predpisov a podla § 1 ods.
1,846,847 ods. 1aZ 5, 8§59 ods. 1 a3 a § 61 ods. 3 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnhom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich prepisov

zruSujem

rozhodnutie Ministerstva vnitra Slovenskej republiky, kancelarie ministra vnitra Slovenskej
republiky, tlacového odboru ¢. KM-T0O-2018/002985-008 zo dia 20. marca 2018, ktorym sa
nevyhovelo elektronickej Ziadosti xxxxx, xxxxx, xxxxx xxxxx (d’alej len ,Ziadatel“) o
spristupnenie informadcii, ktord bola diia 12. marca 2018 dorufend Ministerstvu vnitra
Slovenskej republiky ako povinnej osobe z e-mailovej adresy rufo@mail.chcemvediet.sk a
ktorou sa Ziadatel domahal spristupnenia nasledovnych informacii:

,» 1) skeny Skartacnych protokolov za obdobie 25.2.2018 az 12.3.2018 2) skeny navrhov
na vyradenie (podla § 20 zdkona o archivoch a registrattirach), predloZenych v obdobi
25.2.2018 az 12.3.2018 3) skeny rozhodnuti o navrhoch na vyradenie, vydané v obdobi
25.2.20184a7 12.3.2018. «, a vec vraciam na nové prejednanie a rozhodnutie.


mailto:rufo@mail.chcemvediet.sk

Odovodnenie: Zo spisového materialu vyplyva, Ze diia 12. marca 2018 bola Ministerstvu vnutra
Slovenskej republiky ako povinnej osobe dorucena elektronicka Ziadost Ziadatela o
spristupnenie informacii podl'a zakona o slobode informaécii, a to prostrednictvom elektronického
podania z adresy rufo@mail.chcemvediet.sk. Uvedenou Ziadostou sa Ziadatel domahal
spristupnenia nasledovnych informacii:

,» 1) skeny Skartacnych protokolov za obdobie 25.2.2018 az 12.3.2018 2) skeny navrhov na

vyradenie (podla § 20 zdkona o archivoch a registratiirach), predloZzenych v obdobi
25.2.2018 az 12.3.2018 3) skeny rozhodnuti o ndavrhoch na vyradenie, vydané v obdobi

25.2.2018 az 12.3.2018.“

Zo spisového materialu vyplyva, Ze tlacovy odbor ako hlavny gestor aplikacie zakona o
slobode informacii u povinnej osoby, ktorou je Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky v
sulade s €l. 2 ods. 1 pism. a) nariadenia Ministerstva vnttra Slovenskej republiky ¢. 10/2015 o
spristupfiovani informdcii fyzickym osobam a pravnickym osobam, poZiadal sekciu verejnej
spravy, odbor archivov a registrattir, ako vecného gestora podl'a vysSie uvedeného nariadenia, o
dorucenie podkladov k Ziadatel'ovej Ziadosti.

Podla § 14 ods. 2 zdkona o slobode informdcii, zo Ziadosti musi byt zrejmé, ktorej
povinnej osobe je urcend, meno, priezvisko, ndzov alebo obchodné meno Ziadatel'a, jeho adresa
pobytu alebo sidlo, ktorych informdcii sa Ziadost' tyka a aky spOésob spristupnenia informdcii
Ziadatel navrhuje.

Podla § 3 ods. 1 zdkona o slobode informdcii md kazdy prdvo na pristup k informdcidm,
ktoré maju povinné osoby k dispozicii.

V§ 8 az 11 zakona o slobode informadcii si uvedené pripady, kedy nie je moZné
poZadovanu informdciu spristupnit’ alebo je jej spristupnenie potrebné obmedzit'.

Podla §17 ods. 1 zdkona o slobode informdcii, Ziadost o spristupnenie informdcii
povinnd osoba vybavi bez zbytocného odkladu, najneskér do 6smich pracovnych dni odo dria
podania Ziadosti alebo odo dria odstrdnenia nedostatkov Ziadosti podla §14 ods. 2 a 3, ak tento
zdkon neustanovuje inak.

V § 18 ods. 2 zdkona o slobode informdcii je ustanovené, Ze ak povinnd osoba Ziadosti
nevyhovie hoci len scasti, vydda o tom v zdkonom ustanovenej lehote pisomné rozhodnutie.
Rozhodnutie nevydd v pripade, ak Ziadost’ bola odloZend (§ 14 ods. 3).

Na zaklade podkladov dorucenych od vecného gestora tlacovy odbor vydal rozhodnutie
¢. KM-TO-2018/002985-008 zo diia 20. marca 2018 (d’alej len ,napadnuté rozhodnutie®),
ktorym nevyhovel elektronickej Ziadosti Ziadatela v celom rozsahu, pretoZe poZadovanymi
udajmi nedisponuje.
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Podld §19 ods. 1 zdkona o slobode informdcii proti rozhodnutiu povinnej osoby o
odmietnuti poZadovanej informdcie moZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia alebo mdrneho uplynutia lehoty na rozhodovanie o Ziadosti podla §17 zdkona o
slobode informdcii. Odvolanie sa poddva povinnej osobe, ktord rozhodnutie vydala alebo mala
vydat.

Podla § 19 ods. 2 tretej vety zdkona o slobode informdcii proti rozhodnutiu tstredného
orgdnu Stdtnej spravy mozno podat’ rozklad, o ktorom rozhoduje vedtici ustredného orgdnu
Stdtnej spravy.

Proti uvedenému rozhodnutiu prvostupfiového spravneho organu podal Ziadatel' dia 6.
aprila 2018 v zakonom ustanovenej 15-dfiovej lehote opravny prostriedok, ktory oznacil ako: ,,
Rozklad voci rozhodnutiu o neposkytnuti informdcie

Ziadatel' v podanom rozklade namietol, Ze povinna osoba v rozhodnuti uviedla, Ze
informéaciu uvedent pod bodmi 2.) a 3.) m4, ale spristupnenie poZadovanych informéacii v bodoch
2.) a 3.) Ziadosti by si vyZadovalo zhromaZd'ovanie, spracovavanie (skenovanie) velkého
mnozstva dokumentov, ¢o by predstavovalo enormnu administrativhu zataz a tieto tikony by
prekrocili ramec jednoduchej operacie.

Z argumentacie uvedenej v rozhodnuti prvostupriového spravneho organu si Ziadatel
vyvodil zéaver, Ze nie je potrebné vytvarat alebo upravovat dokumenty, nakolko ide o
jednoducht operdciu, kedZe Ziadatel poZadoval spristupnit informacie formou kopie
prostrednictvom e-mailu.

Dalej v rozklade argumentoval, Ze nespristupnenie informacii z dovodu, Ze informacie
nie si obsiahnuté v ucelenom, jednotnom spise, nie je dovodom nespristupnenia informdcii
taxativne vymenovanym v § 8 aZ § 11 zakona o slobode informaécii.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti Ziadatel povaZuje postup prvostupiiového
spravneho orgdnu za nespravny, resp. nie v stilade so zdkonom o slobode informdcii. Ziadatel
preto Ziada zruSit napadnuté rozhodnutie a informacie spristupnit’ v plnom rozsahu.

Podla § 22 ods. 1 zdkona o slobode informdcii, ak nie je v tomto zdkone ustanovené
inak, pouZiju sa na konanie vseobecné predpisy o spravnom konani.

Nakol'ko zdkon o slobode informéacii nema osobitnii Upravu na Stadium konania od
podania odvolania (rozkladu) prvostupfiovému spravnemu organu, postupuje sa podla § 57
spravneho poriadku. Ak st splnené podmienky na konanie prvostupfiového spravneho organu v
tzv. autoremedire o odvolani, resp. o rozklade rozhodne tento organ sam; ak podmienky na
takyto postup nie st dané, spravny organ, ktory napadnuté rozhodnutie vydal, predloZi odvolanie
(rozklad) spolu s vysledkami doplneného konania a so spisovym materiadlom odvolaciemu organu
najneskor do 30 dni odo diia, ked’ mu odvolanie (rozklad) doslo.



Podl'a § 19 ods. 3 zakona o slobode informacii odvolaci organ rozhodne o odvolani
(rozklade) do 15 dni od dorucenia odvolania (rozkladu) povinnou osobou, teda vo vdzbe na § 57
spravneho poriadku, od dorucenia odvolania (rozkladu) a spisového materialu spravnym
organom, ktory napadnuté rozhodnutie vydal. Teda rozhodujicim v danom pripade je pre
pocitanie uvedenej lehoty 14. maj 2018, kedy mi bol rozklad spolu so spisovym materialom
doruceny prvostupiiovym spravnym organom. Takéto pocitanie lehot v konani o odvolani, resp.
rozklade je podporené pri aplikacii zakona o slobode informaécii aj viacerymi rozsudkami
NajvyssSieho stdu Slovenskej republiky, a to napr. 2 SZi/7/2012, ako aj 2 SZi/7/2011 a 2 SZo-
KS/259/2004.

Ako vecne prislusny odvolaci spravny organ podla § 19 ods. 2 zakona o slobode
informacii v spojeni s § 61 ods. 3 spravneho poriadku som v stlade s § 59 ods. 1 spravneho
poriadku preskiimala napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu v
celom rozsahu, pricom som dospela k pravnemu zaveru, Ze rozhodnutie prvostupiiového
spravneho organu ¢. KM-T0O-2018/002985-008 zo diia 20. marca 2018 je nepreskumatelné a
zmdatoc¢né z dovodu nedostatocne zisteného stavu veci a tieZ nespravneho pravneho postdenia, a
preto je potrebné postupovat podla § 59 ods. 3 spravneho poriadku a napadnuté rozhodnutie
vratit’ prvostupiovému spravnemu organu na nové prejednanie.

Podla § 32 ods. 1 spravneho poriadku, spravny organ je povinny zistit’ presne a tiplne
skutocCny stav veci a za tym tcelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je
viazany len navrhmi ucastnikov konania.

Podla § 46 sprdvneho poriadku, rozhodnutie musi byt’ v stilade so zdkonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat orgdan na to prislusny, musi vychddzat zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané ndleZitosti.

Podla §47 ods. 1 sprdvneho poriadku musi kaZdé rozhodnutie obsahovat’ vyrok,
odbvodnenie a poucenie o odvolani (rozklade). Odbvodnenie nie je potrebné len v pripade, ak
sa vsetkym ucastnikom konania vyhovuje v plnom rozsahu.

Podla §47 ods. 2 spravneho poriadku, vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim
ustanovenia prdvneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o
povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial sa v rozhodnuti uklada tucastnikovi konania
povinnost’ na plnenie, spravny organ urci pre ru lehotu; lehota nesmie byt kratsia, nez
ustanovuje osobitny zdkon.

Podla §47 ods. 3 spravneho poriadku spravny orgdn v odévodneni rozhodnutia uvedie,
ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny pri hodnoteni
dokazov, ako pouZil spravnu tvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zdklade ktorych
rozhodoval, a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a namietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami
k podkladom rozhodnutia.



Povinnd osoba od6vodnila svoje rozhodnutie nespristupnit informécie tym, Ze
poZadované informacie nema k dispozicii. V odévodneni rozhodnutia povinna osoba uviedla, Ze
za informadcie, ktord ma povinna osoba k dispozicii, sa nepovazuju informacie, ktoré by sa museli
vytvorit’ na zaklade konkrétnej Ziadosti. Z odovodnenia rozhodnutia d’alej vyplyva, Ze povinna
osoba nie je povinna spristupfiovat’ informacie, ktoru su sice poZadované Ziadatel'om, avSak ktoré
v momente podania Ziadosti neexistuju, ¢o vyplyva aj z aplikacnej praxe stdov Slovenskej
republiky pri preskimavani rozhodnuti spravnych organov pri aplikacii zakona o slobode
informAcii.

Po komplexnom preskiimani spisového materialu mam za to, Ze napadnuté rozhodnutie
prvostupiiového spravneho organu je nepreskimatelné, najmd =z dovodu neudplnosti
administrativneho spisu.

KonStatujem, Ze obsahom administrativneho spisu je stanovisko vecného gestora, odboru
archivov a registrattr sekcie verejnej spravy Ministerstva vnitra Slovenskej republiky, z ktorého
jednoznacne vyplyva, Ze pozadované informacie existuji. Je pritom irelevantné, ¢i takito
informaciu vytvoril nad ramec zdkona, ale dolezité je to, Ze urcité informacie poZadované
Ziadatel'om existuji v Case na vybavenie Ziadosti o informacie.

Z daného spisového materialu d’alej vyplyva, Ze vecny gestor zaslal povinnej osobe
elektronicky skeny (navrhy, na vyradenie registratimych zaznamov) s upozornenim, Ze niektoré
prilohy obsahuji aj citlivé informdcie, ako utajované skutoCnosti a osobné tidaje. Uvedené
stanovisko vecného gestora a jeho prilohy by mali predstavovat odpoved prvostupfiového
spravneho organu Ziadatel'ovi na nim poZadované informacie, resp. byt sti¢astou odévodnenia
zamietavého rozhodnutia. Z dévodu absencie priloh stanoviska v administrativhom spise odvolaci
organ nemoZe napadnuté rozhodnutie preskimat’ v celom rozsahu. Z tohto dévodu je znemoZnené
odvolaciemu organu s poukazom na § 32 ods. 1 spravneho poriadku splnit’ si povinnost, zistit’
presne a uplne skutocny stav veci, a preto povazujem napadnuté rozhodnutie za nepreskumatel'né.
Neobstoji preto argumentacia tlacového odboru, Ze informaciami nedisponuje.

Vzhladom na uvedené skutocnosti povaZujem napadnuté rozhodnutie prvostupniového
spravneho organu za nepreskiimatel'né z dovodu neuplnosti administrativneho spisu a z dévodu
nezistenia skutocného stavu veci.

V novom konani bude preto potrebné, v stulade s vysSie uvedenymi skutocnostami
skompletizovat’ a riadne Zumalizovat administrativny spis, doplnit ho o chybajice listiny,
opatovne posudit’ predmet Ziadatel'ovej Ziadosti a nasledne v rozhodnuti formulovat vyrokovi
Cast presne, zrozumitelne a v sulade s odovodnenim rozhodnutia. Nasledne bude potrebné
Ziadatel'ovi spristupnit’ informacie, ktoré v danej veci tlacovy odbor obdrZal od vecného gestora
pri zohl'adneni obmedzeni vyplyvajuicich z ustanoveni § 8 az 11 zédkona o slobode informéacii. V
pripade, ak sa preukaZe niektora zo skutocnosti podl'a § 8 az 11 zakona o slobode informaécii,
resp. ind Ustavou Slovenskej republiky predpokladand prekazka, ktord by branila spristupneniu
Ziadatelom poZadovanych informacii, bude potrebné vydat



rozhodnutie o odmietnuti, resp. ¢iastocnom odmietnuti Ziadosti s uvedenim dévodov tak, aby
odovodnenie bolo dostatocné, vecne spravne a aby rozhodnutie spifialo vsetky zakonom
poZadované naleZitosti, inak bude potrebné poZadované informacie Ziadatel'ovi spristupnit’.

Prvostupriovy spravny organ je pravnym nazorom odvolacieho organu viazany (8§ 59
ods. 3 spravneho poriadku).

Z tychto dévodov bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Poucenie: Toto rozhodnutie je konecné a nemozno sa proti nemu odvolat (§ 61 ods. 2
spravneho poriadku). Toto rozhodnutie je procesnej povahy, ktoré sa tyka vedenia konania,
a preto ho nie je moZné preskimat spravnym sidom (§ 7 pism. e) Spravneho stidneho

poriadku).
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Toto rozhodnutie dostani:

1. XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX
XXXXX

2. Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky
kancelaria ministra vnutra Slovenskej republiky
tlacovy odbor
Pribinova 2 812 72
XXXXX (s vratenim
spisu)
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