KRAJSKA PROKURATURA xxxxX
Vajnorska ulica 47

81256 xxxXxX

Cislo konania : 2 Kv 17/18/1100-4 V Bratislave 14. novembra 2018

Uznesenie

Prokuratorka Krajskej prokuratiry xxxxx'vo veci podozrenia zo spachania pre€inu zneuZivania
pravomoci verejného Cinitela podfa § 326 odsek 1 pismeno a), pismeno b), pismeno c) Trestného
zakona a iné takto

rozhodla:

Podr'a ustanovenia § 193 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku
stainost’

oznamovatél'ky

p. narodene] QU IR . rvalé byvajice; AUENNNR na
GRS adresou dorucovania pisomnosti ] )

podant proti uzneseniu vySetrovatela Ministerstva vnitra Slovenskej republiky, Sekcie kontroly a
inspekénej sluzby, Uradu indpekénej sluzby, Odboru boja proti korupcii a organizovanej kriminalite
Cislo konania SKIS-50/BKOK-V-2018 z 12.. oktébra 2018, ktorym bola postupom podl'a ustanovenia §
197 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku odmietnutd vec podozrenia zo spachania precinu
zneuZivania pravomoci verejného Cinitel'a podl'a § 326 odsek 1 pismeno a), pismeno b), pismeno c)
Trestného zadkona a d’alSie vedena prakticky na tom skutkovom zéaklade, Ze
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prislusnici Policajného zboru, resp. ini verejni Cinitelia sa pricinili o to, Ze za ich aktivnej ucasti
alebo s ich vedomim bol 26. jila 2017 viadny Specidl pouZity na tnos vietnamského obcana do
zahranicia,

zamietam,

pretoZze nie je dévodnd.

Odovodnenie:

Oznamovatel'ka augusta 2018 tstne do zapisnice pred
prokuratorkou Generélnej prokuratiry Slovenskej republiky oznamila podl'a nej spachanie trestného
¢inu, kedZe ako reportérka sa pri vykone svojho povolania dozvedela informacie o tom, Ze vladny
Specidl mal byt dia 26.07.2017 pouZity na unos vietnamského obCana do zahranicia. Jej zdroje
hovoria, Ze samotné rokovanie delegicie, ktoré sa uskutocnilo diia 26.07.2017 bolo zvolané vel'mi
narychlo. Dna 25.07.2017 v utorok po 15.30 h telefonovali z tiradu na ochranu dstavnych Cinitel'ov
vodi¢om a pracovnikom, €i su ochotni ist’ na druhy deni do prace kvoli tomu rokovaniu a az dia
26.07.2017 sa o navsteve dozvedeli policajti na odbore osobnej a epizodickej ochrany. Diia 26.07.2017
v Case 13.07 h priletel s ¢lenmi vietnamskej delegicie Specidl z Prahy na letisko do Bratislavy.
Nasledne bola vietnamska delegacia policajnou kolénou prepravend k hotelu Borik. Z letiska
odchédzali cca o 13.20 h a asi po 15 minttach prisli k hotelu Bérik, kde ich na parkovisku cakal
vtedaj$i minister vnitra fIHENI pricom si policajti, ktori tam boli, v§imli, Ze vraj bol nervézny, niekam
telefonoval, krical a hovoril o pase. V tom case uz bol v dodavke na Boriku uneseny a nachadzali sa
tam aj tri prazské dodavky a jeden béZovy Lexus RS. Potom prebehlo stretnutie slovenskej strany s
vietnamskou delegaciou. Pocas stretnutia mali prist' za velitefom policajnej kolony Vietnamci, ktori
7iadali o zaradenie prazskej dodavky do kolény, Co odmietol. Potom volala ochranka do centrély, kde
urobili tstretovy krok a poslali policajnti dodavku, ktorej vodi¢om bol fINHHMMfel malo sa na fiu -¢akat’
10 aZ 15 .minut. Po prichode 4HNMM dodéavkou na
Borik mal povedat’ $éf protokolu MV. SRASB| ochrapkarom, aby dali uneseného do kolény,.; Ze jevto
Statny zaujem alMUo tom vie, dali mu dole puta & do dodavky nasadli eSte dvaja I'udia, pravdepodobne
z Vietnamu, ktori s nim boli' v prazskej dodavke. Ochrankdrom bolo povedané, Ze ,chalan sa ozral,
spadol zo schodov, treba s nim manipulovat’ tak, aby ho vietnamsky minister nevidel". Potom sa
vietnamska kol6na presunula na letisko v Bratislave. Pri schodoch do lietadla stal jeden zo zastupcov
Séfky pasového oddelenia. Policajti si vSimli, Ze na letisko priSlo o jedno auto viac a videli aj, Ze
uneseného t'ahali po schodoch a drZali ho pod pazuchami. Nevedeli, Ze by malo ist’ o nejaky unos. Do
lietadla nastupovali o 14.29 h. Pracovnikovi pasového oddelenia sa nieco nepozdéavalo, nevie, ¢i pocet
l'udi, chybajtice doklady alebo to, Ze ti, Co pridrZiavali toho uneseného, nemali viza. Situaciu na letisku
zacal rieSit’ protokol, potom uZ vSetko sedelo a o0 14.50 h bolo lietadlo vo vzduchu. Na palube vladneho
lietadla bol aj osobny ochranca ale v sprave nemeckych
vySetrovatel'ov, ktord ma k dispozicii sa uvadza, Ze tam Ziadny Slovak nebol. Kapitan lietadla mal
nariadit’ letuSkdm odobrat’ vSetky mobilné teleféony. TyZden na to mal pan fMHI vraj odletiet do
Vietnamu aj s rodinou. Niekedy v auguste 2017 priSlo z Nemecka prvé doZiadanie, vtedy sa
uskutocnilo niekol'kohodinové stretnutie a zastupcu



riaditela dopravnej ochrany, na ktorom mali hovorit' o vzniknutej situdcii a nasledne o tom zastupca
riaditel'a hovoril na porade svojim podriadenym. Od tej chvile si policajti spatne zacali uvedomovat’, o
sa mohlo stat’. Policajti, ktori boli na letisku, maji disponovat’ s fotografiami z navstevy vietnamskej
delegécie VSetky informécie, ktoré uviedla v trestnom oznamgni, nie s.4 y Ziadnom rozpore s tym, €o sa
nachadza v dokumentoch nemeckej policie, ktorymi disponuje. " * [ ] "o

Vysetrovatel-Ministerstva vnttra Slovenskej republiky, Sekcie kontroly a inSpekcnej sluzby,
Uradu in3pekénej sluzby, Odboru boja proti korupcii a organizovanej kri mi halite nasledne v stivislosti
s rozhodovanim o spo6sobe vybavenia vysSie uvedeného trestného oznamenia v intenciach ustanovenia
§ 196 odsek 2 Trestného poriadku vypocul v pritomnosti
dozorujucich prokuratorov Krajskej prokuratiry Bratislava postupne §i§li RN

_ . _ ] . Rlaaklicy boli vyZiadané
spravy z Oddelenia hrani¢nej kontroly Policajného zboru xxxxx RuZinov - letisko, z
Letiska M. R. Stefanika - Airport xxxxx, s.r.0., Uradu medzindrodnej policajnej

spolupréce Prezidia Policajného zboru Narodnej tustredne SIRENE, z Uradu pre ochranu
ustavnych Cinitelov a diplomatickych misii Ministerstva vnutra Slovenskej republiky,
Leteckého tutvaru Ministerstva vnitra Slovenskej republiky, Kanceldrie ministerstva wvnttra
Odbor protokolu Ministerstva vnttra Slovenskej republiky, z Odboru ochrany objektov

Néarodného- bezpecnostného tradu, Ministerstva zahrani¢nych veci a eurdpskych zaleZitosti
SR, z Odboru spravy informacnych systémov Prezidia Policajného zboru, z Prezidia
Policajného zboru, Néarodnej krimindlnej agentiry, zo Slovenskej informacnej sluzby ako aj z
Vojenského spravodajstva.

Nasledne bola v pritomnosti dozorujicej prokuratorky Krajskej prokurattry xxxxx dopocuta aj
samotnad oznamovatel'kaABBJBHBil ktora sa vSak detailnejSie ku skutku ako takérni a héjfrfa k tucasti
prisluSnikov Policajného zboru Slovenskej republiky vyjadrit' nevedela, resp. nechcela. Na poZiadanie
organom ¢innym Vv trestnom konani neposkytla ani podklady, z ktorych cerpala pri pisani dotknutych
¢lankov, a ktoré ziskala ona ako reportérka, respHMMro vSeobecnosti, od nemeckych novinarskych
spolupracovnikov.

Nadvézne na to vySetrovatel Ministerstva vnttra Slovenskej republiky, Sekcie kontroly a
inspekcnej sluzby, Uradu inSpekcnej sluzby, Odboru boja proti korupcii a organizovanej kriminalite
uznesenim Cislo konania SKIS - 50/BKOK-V-2018 z 12. oktébra 2018 vec podozrenia zo spachania
precinu zneuZzivania pravomoci verejného cinitel'a podl'a § 326 odsek 1 pismeno a), pismeno b), pismeno
c) Trestného zakona a dalSie vedent na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia postupom podl'a ustanovenia § 197 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku odmietol.

Proti tomuto uzneseniu vy3etrovatel'a Policajného zboru podala oznamovatel'ka Aosobitnym podanim z
22. oktobra 2018, podanym za ticelom jeho poStového dorucenia vySetrovatel'ovi Ministerstva vnitra
Slovenskej republiky, Sekcie kontroly a inspekénej sluzby, Uradu in$pekénej sluzby, Odboru boja proti
korupcii a organizovanej kriminalite v ten isty dei, t. j. v zdkonnej 3-diiovej lehote, st'aznost’ zdovodniac
jej podanie



nestotoZnenim sa s takymto postupom vySetrovatela zastavajiic nazor, Ze nedoSlo ku kompletnému
zist'ovaniu vSetkych skutkovych okolnosti.

OznamovatelkaMHMMHBHEAv pisomne podanej staznosti poukdzala najmi na to, Ze z

vysluchov
nepochybne vyplyvaja také skutocnosti, ktoré odévodiuji vazne podozrenie, Ze na lizemi Slovenskej
republiky doslo k pouzitiu vladneho Specialu na unos. Z vysluchovf A

, ako vyplyva, Ze dolezitd tlohu zohralA\pHBBHBHfe ktory

iopdsial' nebol vypoc¢utMTez vypovede ktorého nie je mozné postdit, ¢<dWEMEI alebo EHM mali
vedomost o pripravovanom skutku zo strany Vietnamu. TaktieZ poukazala na urcité ,nezhody“ vo
vysvetleniach podanych af

pricom navrhuje vykonanie ich konfrontacie.

TaktieZ poukazala aj na ,,oklamanie“ pol'skej strany v suvislosti s preletom vladneho Specialu
ponad uzemie,pol'skej republiky, prjcom podla nazoru oznajnovatel’ky mali-byt" vypocuti
dotknuti pracovnici Leteckého ttvaru.;. o

Oznamovatelkazastava nazor, Ze konanie pachatela vykazuje minimalne
nepriamy umysel spachat’ trestny ¢in, kedZe tento musel byt uzrozumeny s tym, Ze sposobi Skodu
Slovenskej republike, a to minimalne vo vySke ndkladov na paliva, prevadzku a obsluzny personal, ak
zneuZije svoju pravomoc tym, Ze oklame Poliakov uvadzanim nepravdivych udajov do Ziadosti o prelet
cez Uzemie, len aby mohli Vietnamci vycestovat zo Schengenského priestoru.

TaktieZ poukazala na tu skutocnost’, Ze z vysvetlenia podaného o. i. vyplyva, Ze jeden z
prepravujucich sa Vietnamcov nemal platny doklad a o udelenie vynimky poZiadal zastupcu riaditel'a
UHCP. Této osoba nebola stotoZnena a ani vypocuta.

Oznamovatel'ka namieta taktieZ to, Ze naSa strana imyselne zatajovala vaznu okolnost’ délezitu
pre objasnenie skutku a Ze ak slovenski policajni funkcionari vedeli o takejto skutocnosti a rok ju tajili,
mohli sa dopustit’ marenia spravodlivosti. V_neposlednom rade poukazala na rozpor vo vysvetleniach
podanych al
ktoré mali byt odstranené ich konfrontaciou.

Na zaklade podanej staznosti ako aj v ramci prokuratorského dozoru podla ustanovenia § 192
odsek 1 pismeno a), pismeno b) Trestného poriadku sém preskiimala samotnii staznost, iou napadané
uznesenie i s vecou suvisiaci spisovy materidl, pricom som dospela k zaveru, Ze predmetnd st'aznost’
bola podana v zakonnej 3-diiovej staznostnej lehote, oprdvnenou osobou, je pripustnd, avSak nie je
dovodna.

St'aznost'ou napadnuté rozhodnutie vySetrovatela Ministerstva vnttra Slovenskej republiky,
Sekcie kontroly a inspekcnej sluzby, Uradu in3pekénej sluzby, Odboru boja proti korupcii a
organizovanej kriminalite v danej veci je zdkonné a dévodné. V plnom rozsahu som sa stotoZnila s jeho
pravnymi tvahami. Svoje rozhodnutie vydal na podklade oznamovatel'kou uvadzanych skutocnosti v
nou Ustne podanom trestnom oznameni, vysvetleni podanych vSetkymi vysSie uvedenymi osobami,
medzi ktoré patrili okrem samotného vtedajSieho ministra vnitra Slovenskej republiky aj prislusni
vysSie menovani zamestnanci ¢i pracovnici Ministerstva vnitra Slovenskej republiky ako aj na podklade
znaCného mnoZstva suvisiacich listinnych podkladov, ktoré vSetky spravne a plne v stilade so zakonom
vyhodnotil a nasledne vo veci rozhodol.



Oznamovatelka vo svojej pisomne podanej staznosti neuviedla
Ziadne také nové skutoCnosti alebo dokazy, na podklade ktorych by bolo odévodnené iné rozhodnutie
ako to, ktoré urobil vySetrovatel’ 12. oktébra 2018.

Co sa tyka argumentov uvadzanych oznamovatelkou AjyjAv samotnej staznosti, dovolim si
nestotoznit' sa s tymito a uviest, Ze vySetrovatel Ministerstva vnuitra Slovenskej republiky, Sekcie
kontroly a indpekénej sluzby, Uradu indpekénej sluzby, Odboru boja proti korupcii a organizovanej
kriminalite zboru v tejto suvislosti podl'a mdjho nazoru dostatocne rozobral a posudil dokaznt situdciu
ako aj existujuci stav, pricom nasledne vydal vySSie uvedené staznostou napadnuté uznesenie. V
oddvodneni tohto rozhodnutia vySetrovatel Ministerstva vnttra Slovenskej republiky, Sekcie kontroly a
inspekénej sluzby, Uradu inSpekénej sluzby, Odboru boja proti korupcii a organizovanej kriminalite
presne uviedol, pre aké dovody nepovazuje konanie neustdlenych prisluSnikov Policajného zboru
Slovenskej republiky, pripadne inych Celnych predstavitelov slovenskej vlady, za konanie, ktoré by
vykazovalo znaky skutkovej podstaty ¢i uZ preCinu zneuZivania pravomoci verejného Cinitela tak, ako
to ma na mysli ustanovenie § 326 odsek 1 Trestného zdkona, alebo ktoréhokol'vek iného z trestnych
¢inov obsiahnutych v osobitnej casti Trestného zdkona. S tivahami vySetrovatela Ministerstva vnttra
Slovenskej republiky, Sekcie kontroly a inspekénej sluzby, Uradu inspekénej sluzby, Odboru boja proti
korupcii a organizovanej kriminalite ako aj s podrobnym od6évodnenim rozhodnutia vySetrovatela sa
plne stotoZiujem.

VysSetrovatel Policajného zboru v odévodneni staZnost'ou napadnutého uznesenia v intencidch
ustanovenia § 176 odsek 2 Trestného poriadku uviedol osoby, ktorych vysluchy boli vykonané v
suvislosti s rozhodovanim o spésobe vybavenia trestného oznamenia (a to v zmysle ustanovenia § 196
odsek 2 Trestného poriadku), popisal obsah ich vysvetleni, nasledne zadovazil stvisiace listinné
podklady majic ,na mysli najmd spravu Oddelenia hranicnej kontroly Policajného zboru RuZinov,
spravu UMPS NUS Prezidia Policajného zboru, podklady poskytnuté Uradom na ochranu tistavnych
Cinitel'ov, spravy z Kancelarie ministra vnttra Slovenskej republiky Odboru protokolu, podklady pocas
stretnutia ,,slovenskych“ organov cinnych v tresthnom konani s prisluSnymi justicnymi organmi
Spolkovej republiky Nemecko na stretnuti konanom v sidle Eurojustu, spravu poskytnutd Vojenskym
spravodajstvom ako aj spravu poskytnutii Slovenskou informacnou sluzbou. Odévodnenie staznostou
napadnutého uznesenia nasledne obsahuje aj zakonnt citaciu prisluSnych ustanoveni Trestného zakona,
Cast’ suvisiacej pravnej tedrie ako aj konecné konstatovanie dévodov, pre ktoré podl'a jeho nazoru nie je
v posudzovanom pripade mozné hovorit’ o konani vykazujicom znaky ¢i uZ trestného €inu zneuZivania
pravomoci verejného Cinitela podl'a § 326 Trestného zdkona, trestného €inu marenia tlohy verejnym
Cinitefom podla § 327 Trestného zakona alebo precinu obmedzovania osobnej slobody podla § 183
odsek 1, odsek 2 pismeno c) Trestného zakona.

Podla ustanovenia § 183 odsek 1 Trestného zdkona trestného ¢inu obmedzovania osobnej
slobody sa dopusti, kto inému bez opravnenia brani uzivat’ osolvni slobodu. Potrestd sa odriatim
slobody na Sest’ (6) mesiacov az tri (3) roty.

Podla ustanovenia § 326 odsek 1 Trestného zdkona trestného Cinu zneuZivania pravomoci
verejného Cinitela sa dopusti verejny Cinitel, ktory v umysle sp6ésobit inému Skodu alebo zadovadzit
sebe alebo inému neoprdvneny prospech,

a) vykondva svoju pravomoc spésobom odporujucim zdkonu,

b) prekroci svoju prdvomoc, alebo

c) nesplni povinnost vyplyvajticu z jeho pravomoci alebo z rozhodnutia sudu.



Potrestd sa odriatim slobody na dva (2) roky azZ pdt’ (5) rokov,

Podla ustanovenia § 327 odsek 1 Trestného zdkona trestného cinu marenia ulohy
verejnym Cinitelom sa dopusti verejny Cinitel, ktory pri vykone svojej pravomoci z nedbanlivosti
zmari alebo podstatne staZi plnenie doleZitej tilohy. Potresta sa odriatim slobody aZ na dva (2)

roky.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze staznostou napadnuté uznesenie a konanie v fiom
popisané sa vztahuje ,,iba“ na pripadné protipravne konanie, ktorého sa v suvislosti s obmedzovanim
osobnej slobody vietnamského Statneho obcana, jeho naloZenim do lietadla patriaceho pod letku
Ministerstva vnttra Slovenskej republiky a naslednym prepravenim do Moskvy mali dopustit’
slovenski Statni prislusnici pésobiaci bud’ v ramci Ministerstva vnitra Slovenskej republiky alebo ako
sucast’ slovenskej exekutivy.

Vo vzt'ahu k pripadnej ticasti ¢i podiele doposial’ presne neustalenych osob muzského pohlavia
azijského povodu, ktorymi st s najvdcSou pravdepodobnost'ou Statni prislusnici Vietnamskej
socialistickej republiky, bolo totiZ na pokyn dozorujicej prokuratorky Krajskej prokuratiry xxxxx
uznesenim vySetrovatela Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Sekcie kontroly a inSpekcnej
sluzby, Uradu indpekénej sluzby, Odboru boja proti korupcii a organizovanej kriminalite ¢islo konania
SKIS-50/BKOK-V-2018 z 18. oktdbra 2018 postupom podla ustanovenia § 199 odsek 1 Trestného
poriadku zacaté trestné stihanie vo veci pre¢inu obmedzovania osobnej slobody spolupachatel'stvom
podla § 20 k § 183 odsek 1 Trestného zakona.

V tomto pripade oznamovatel'ka, v pripade rozhodovania o staZnosti staZzovatelka, v
kone¢nom ddsledku 4EOMMHHMI bola o zacati trestného stihania vo veci pre¢inu obmedzovania
osobnej slobody spolupachatel'stvom podla § 20 k § 183 odsek 1 Trestného zakona vySetrovatelom
pisomne vyrozumena, ¢iZe o tomto postupe organov ¢innych v trestnom konani ma vedomost’.

V posudzovanej trestnej veci a vo vztahu k uzneseniu vydanému vySetrovatel'om pod Cislom
konania SKIS-50/BKOK-V-2018 z 12. oktébra 2018 o odmietnuti veci podozrenia zo spachania
prec¢inu zneuZivania pravomoci verejného Cinitel'a podla § 326 odsek 1 Trestného zdkona a dalSie je
dbkazna situcia ako aj v trestnom konani vykonané dokazy, majtic na mysli jednak vysluchy vSetkych
dotknutych osob ako aj suvisiace listinné podklady tvoriace stcCast vySetrovacieho spisu, podrobne
popisana v odévodneni staznost'ou napadnutého uznesenia. Tuto preto ako dozorujica prokuratorka
posudzujiica predmetnui st'aznost’ a tym aj uznesenie o odmietnuti veci v tomto svojom rozhodnuti
rozpisovat’ nebudem, ked'Ze by z mojej strany doslo k duplicitnému a teda nadbyto¢nému popisaniu
toho, ¢o uz uviedol samotny vySetrovatel’ v odévodneni uznesenia o odmietnuti veci.

Preskiimajtic suvisiaci vySetrovaci spis zastavam nazor, Ze doposial’ vykonanym dokazovanim
sa skutoCne nepodarilo zistit', Ze by niektory z prislusnikov Policajného zboru Slovenskej republiky
alebo niektory z ¢lenov vlady Slovenskej republiky boli Gcastni ¢i mali vedomost’ o nesthlasnom ¢i
protivol'ovom naloZeni Statneho prisluSnika Vietnamskej socialistickej republiky do lietadla patriaceho
pod letku Ministerstva vnitra Slovenskej republiky.



Ani jedna z osob, ktora v tejto trestnej veci podala ku skutku ako takému vysvetlenie,
nepotvrdila ¢i neuviedla, Ze by bola svedkom toho, ako sa vo vSeobecnosti obcan Slovenskej " republiky
na Vyssie uvedenom protipravnom konani podielal, ¢i bol tohto ucastny. , .

Prave naopak, mali to byt, aspoii tak to vyplyva z vysledkov doposial’ vykonanych dkonov,
osoby muzZského pohlavia azijského pévodu, a teda pravdepodobne vietnamski Statni prislusnici, ktori
mali osobe muZského pohlavia taktiezZ azijského pévodu, ktory je a aj v ¢ase spachania vySetrovaného
trestného'¢inu 'boi zrejme taktieZ vietnamskej Statnej prisluSnosti, podopieranim ,napomahat® v
nastipeni do vopred pristaveného lietadla nachadzajiiceho sa na bratislavskom letisku M. R. Stefanika.

Q vyssie uvedenom sa vo svojich vysvetleniach zmienili tak HHHHHHI 2A° aJ ktori sa v
inkriminovanom Case nachadzali v blizkosti predmetného lietadla a na vlastné o¢i mohli vidiet’ a
vnimat’ nastupovanie ¢lenov vietnamskej delegacie do lietadla.

Ani jedna z osob, ktoré k veci podali vysvetlenie, nepotvrdila skutocnosti uvadzané
oznamovatel'kou - staZovatel’kou To znamen4, Ze nikto nebol svedkom
toho, Ze by niektory z pritomnych prisluSnikov Policajného zboru alebo ¢len vlady Slovenskej
republiky akymkol'vek spdsobom zabezpecoval prepravenie vietnamského Statneho obcana lietadlom
patriacim pod letku Ministerstva vnitra Slovenskej republiky, Ze by toho nakladal ¢i uZ do vozidla
tvoriaceho kolonu zabezpecujicu presun Clenov vietnamskej delegacie z Hotela Borik pred VIP
termindl bratislavského letiska alebo do samotného lietadla, Ze by telefonicky vydaval sivisiace
pokyny a podobne.

Tak|EHHHHHHNhako aj v podanych vysvetleniach zmienili skor
o tom, Ze videli, ako dvaja z ¢lenov vietnamskej delegacie po vystipeni z vozidla tvoriaceho kolénu
idiic smerom do pristaveného lietadla na letisku M. R. Stefénika drZiac iného z ¢lenov vietnamskej
delegacie podopierali v chédzi, priCom na jeho tvari si vS§imli akoby cervené fl'aky. Nezmienili sa vSak
o Ziadnych Slovakoch, ktori by boli tohto ticastni.

V posudzovanej trestnej veci nie je preto mozné a ani by nebolo zakonné hovorit’ o tom, Ze zo
strany Ci uz Clena vlady Slovenskej republiky, zamestnanca Ministerstva vniitra Slovenskej republiky
alebo prislusnika Policajného zboru Slovenskej republiky doslo ku konaniu, ktorym by tito konali v
rozpore so SVojou pravomocou, v rozpore so zakonom a zaroven by tym ziskali prospech ¢i uz pre seba
alebo pre niekoho iného, pripadne by tym sposobili blizSie neurcenti skodu.

Na naplnenie zdkonnych znakov skutkovej podstaty trestného €inu zneuZivania pravomoci
verejného Cinitela tak, ako to vymedzuje a ma na mysli ustanovenie § 326 Trestného zakona, je pritom
potrebné kumulativne splnenie oboch vysSie popisanych zloZiek konania, pricom zastdvam nazor, Ze v
tejto trestnej veci nie je preukazand ani jedna z dvoch dielcich zloZiek konania.

Do pozornosti oznamovatel'ky a zaroven stazovatel'ky skutoCnost, Ze v Stadiu trestného
konania predchadzajicom zacatiu trestného stihania ,,vo veci“ je mozné vypocuvat osoby iba a len v
intencidch ustanovenia § 196 odsek 2 Trestného poriadku. To znamend, je moZné vypocuvat iba
oznamovatel'a trestného ¢inu alebo osobu/osoby podozrivé zo spachania trestného ¢inu. Osobu majicu
v trestnom konani procesné postavenie svedka je mozné vypocuvat az po zacati trestného stihania
postupom podl'a ustanovenia § 199 odsek 1 Trestného poriadku.



Rovnako aj konfrontéaciu ako vySetrovaci tikkon (oznamovatelka_A stazovatel'ka ttHHBnamieta
nevykonanie konfrontaffem/\|AfIHH|A| a ’aHMHNHKSi aktMymedzi je mozné vykonat azZ po
zacati

trestného stihania pre konKrefn/Arestny ¢in postupom podla ustanovenia § 199 odsek 1 Trestného
poriadku.

Vzhladom k tomu, Ze v stvislosti s p. podanym trestnym
oznamenim, tykajicim sa skutocnosti ¢i podozreni vyslovenych na adresu prislusnikov Policajného
zboru Slovenskej republiky ¢i clenov slovenskej exekutivy do momentu vydania staZnostou
napadnutého uznesenia nedoslo k zacatiu trestného stihania ,,vo veci“, nebolo mozné medzi osobami,
pri vysvetleniach ktorych boli zistené rozpory ¢i nezrovnalosti, vykonat ich vZajbltirié konfrontacie.

Postudiac vSetky wvySSie uvedené skutonosti sa preto stotoZiiujem s konStatovanim
vySetrovatela Policajného zboru spocivajiicom vtom, Ze oznamovatel'kou popisované konanie za
existujicich okolnosti nie je konanim, ktoré by bolo mozné povaZovat’ a teda aj pravne kvalifikovat’
ako pre€in zneuZivania pravorrfoci verejného Cinitel'a § 326 odsek 1 Trestného zakona, pre€in marenia
ulohy verejnym cinitel'om podl'a § 327 Trestného zakona, pripadne ako ktorykol'vek z trestnych ¢inov
obsiahnutych v osobitnej asti Trestného zakona.

PoukédZuc na vySSie uvedené preto povazujem uznesenie vySetrovatela Ministerstva vnitra
Slovenskej republiky, Sekcie kontroly a in$pekénej sluzby, Uradu inspekénej sluzby, Odboru boja proti
korupcii a organizovanej kriminalite ¢islo konania SKIS-50/BKOK-V- 2018 z 12. oktobra 2018,
ktorym bola postupom podl'a ustanovenia § 197 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku odmietnuta
vec podozrenia zo spachania pre¢inu* zrieu-Ziyania pradvomoci verejného ¢initel'a podla § 326 odsek 1
pismeno a), pismeno b), pismeno c) Trestného zakona a dalSie vedend na skutkovom zaklade
uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, za uznesenie dovodné a vydané v stilade so zakonom.

Podl'a ustanovenia § 193 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku nadriadeny organ staznost
zamietne, ak nie je dovodna.

Zhodnotiac vySSie uvedené som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.

prokyratorka
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