MAGISTRAT HLAVNEHO MESTA Primacialne nam. 1,

SLOVENSKEJ REPUBLIKY BRATISLAVY P. O. Box 192,
Sekcia pravnych sluzieb oddelenie vnatornej pravnej podpory 814 99 XXxxX 1
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Cislo: MAGS OVPP 60119/2022-462661
XXXXX, 19.09.2022

ROZHODNUTIE

Magistrat hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy podla & 18 ods. 2
zdkona €. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informdciam a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (zdkon o slobode informacii) v zneni neskorSich predpisov a podla
§ 46 a § 47 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom Kkonani (spravny poriadok) v zneni
neskorSich predpisov

nevyhovuje

Ziadosti Ziadatela XXXXX XXXXX, XXXXX, XXXXX XXXXX Z0 dna
05.09.2022 0  spristupnenie informacii a  nespristupfiuje  nasledovné informacie,
citujeme:

2. Projekt rieSenia cyklotras v lokalite.

Odovodnenie:

Dna 08.09.2022 bola na Magistrat hlavného mesta SR Bratislavy postipena
Miestnym Gradom mestskej Casti xxxxx-Dubravka Ziadost' XXXXX,
XXXXX,  XXxxx (dalej len ,ziadatel) v zmysle zadkona ¢  211/2000 Z. z.
0 slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zékon

o slobode informacii) v zneni neskorSich predpisov, citujeme:

7. Ako bude rieSena cyklisticka doprava pri prestavbe Harmincovej?
2. Projekt rieSenia cyklotras v lokalite.

Ziadatel Ziadal spristupnit informéacie prostrednictvom e- mailu:

rifa(5)mail. chcemvediet.sk.

V Casti otazky €. 1 Dboli informacie spristupnené listom & MAGS OVPP
60119/2022-492640 zo dna 19.09.2022.
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Vo vztahu k otazke €. 2 povinna osoba uvadza nasledovné:

RieSenie cyklistickej infrastruktary pozdi? Harmincovej ulice je v $tadiu tvorby
projektovej dokumentacie pre Uzemné rozhodnutie a ziskavanie potrebnych povoleni.
Realizacia samostatnej obojsmernej cyklistickej komunikacie po Harmincovej ulici na
strane Zimného Stadidna nie je sucastou rekonstrukcie Harmincovej ulice, pre vystavbu
prebieha samostatny proces. V su€asnosti bolo spracované grafické zadanie pre
vedenie cyklotrasy, projektova dokumentécia je v Stadiu rozpracovanosti, preto nie je
mozné ju v st€asnosti poskytnut.

V sllade s ustanovenim § 3 ods. 1 zakona €. 211/2000 Z. z. o slobodnom
pristupe k informaciam kazdy ma pravo na pristup k informécidm, ktoré maju povinné
osoby k dispozicii.

Informacia je kazdé oznamenie obohacujuce vedomie prijemcu alebo akykolvek
energeticky ¢i hmotny prejav, ktory mbéze mat zmysel bud pre toho, kto oznamuje,
alebo pre toho, kto oznamované prijima. V praxi slovenskych sidov sa €asto pouziva
definicia pojmu informécia: ,Informacia je sprava, Gdaj, poucenie, ktorl fyzicka osoba,
alebo pravnicka osoby odovzdava inej fyzickej osobe alebo pravnickej osobe.
Informécia je zékladom komunikécie. Clovek fiou ziskava nové poznanie a komunikuje s
inymi ludmi."

Z pohladu negativheho vypoCtu sa za informaciu pre Ucely zakon o slobode
informacii nepovaZzuje najma: vyklady pravnej normy, stanoviskd, vyjadrenia a pravne
nazory, dotazy ohladne pripravovanych a bududcich rozhodnuti, hodnotiace spravy,
dotazy na vytvaranie novych informécii, povinnost subjektu vytvarat alebo upravovat
Udaje tak, aby bolo vyhovené ziadosti, povinnost subjektu poskytovat vytazky z
dokumentov a (dajov, pokial to predstavuje neprimerané Usilie presahujice ramec
jednoduché operacie.

Ziadost o poskytnutie informacie ma za ciel spristupnit verejnosti jej nezname
Udaje vo veciach verejnych bez toho, aby sa Ziadost stala pokynom na vykon ur€itych
¢innosti alebo postupu povinnej osoby.

Opravnené osoby mdzu pozadovat len informécie o takych im neznamych
skutocnostiach, ktoré ma povinna osoba k dispozicii a ktoré je povinna na Ziadost
poskytnat.

Zakon neuklada povinnej osobe povinnost na zéklade Zziadosti o informacie
vytvarat informéacie, dokumenty, analyzy, subjektivhe nazory predstavitefov povinnej
osoby na urcity problém, ktoré v momente podania ziadosti neexistuju, nakolko tieto
povinna osoba nema spracované.

Podla rozhodnutia Krajského stdu v Ziline sp. zn. 21S/17/2012 méZu nastat dva
pripady vytvarania novej informéacie povinnou osobou: .,V prvom pripade ide o
vytvorenie Uplne novej informacie (vypracovanie rozborov, analyz, referatov
poskytnutie odbornych stanovisk, vyklad pravnych predpisov, prognéz), pricom
povinna osoba nema takéto dokumenty alebo informécie vébec vytvorené -
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spracované. V druhom pripade mbZe byt vytvorenim novej informacie aj urcity
kvalifikovany spbsob spracovania informacii, ktoré sa uZ u povinnej osoby nachadzaju,
a Vv dbsledku ktorého vznika kvalitativne nova informacia." Tieto (nové informécie)
nema povinnd osoba povinnost vytvorit na zaklade, resp. pre vybavenie Ziadosti o
informacie.

RozSirujuci  vyklad, podla ktorého by povinnA osoba musela spracovavat U(daje
do inej podoby, ktoré ma k dispozici, by Ziadost o poskytnutie informacie v
skuto¢nosti zmenil na pokyn nadriadeného, ¢o nebolo a nie je UUCelom zdkona o
informéciach. Marila by sa tym vykonna aj riadiaca funkcia nadriadenych, kontrolnych
alebo dozor vykonavajucich organov a do vykonu verejnej spravy by zasahovali
subjekty, ktoré za jej CcCinnost nezodpovedaji a ani ju nevykonavaju (rozsudok
NajvysSieho sudu SR €. 2 SZo 190/2008 zo dia 27.5.2009).

Podla rozsudku NajvySSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 8Szik/3/2020 zo
dha 26.05.2021, bod 26: ,Princip pristupu k informacii znamend moZnost pozriet sa na
Udaje, ktoré u povinnej osoby ,leZia", a s ktorymi povinna osoba pracuje. Informaciou
sa mysli to, ¢o sa u povinnej osoby v okamZiku opytania nachadza alebo ¢o ma k
dispozicii. Tato povinnost' sa vSak netyka dopytov na nazory, budlce rozhodnutia,
vytvaranie novych informéacii (ktoré by musel povinny subjekt vytvorit na konkrétnu
Ziadost' Ziadatelaj ako su rozbory, prognézy, porovnavacie prehlady, pravne a iné
vyklady a podobne (obdobne rozsudok kasacného sudu zo dna 23.08.2017, sp. zn.
10S2i/7/2016)."

V ramci rozhodovacej &innosti sa Najvy33i spravny sud CR vyjadril k charakteru
informé&cii, ktoré povinné osoby v zmysle zakona o slobodnom pristupe informaciam
poskytuji, pricom dospel v Rozsudku sp. zn. 6As 33/2011 zo dna 20.10.2011
k nasledovnym zaverom: ,Zadatel o informacijiZ v okamZiku, kdy informaci Z&da, musi
Zadat takovou informaci, kterd spliiuje definicni znaky informace podie zakona o
svobodném pristupu k informacim. Informace, které je povinny subjekt zavazan
poskytnout, jsou tedy jiZ existujiciinformace, které jsou v dispozicipovinného subjektu
v okamZzZiku doruCeni Zadosti o poskytnuti informace povinnému subjektu. Pokud by
Nejvyssi spravni soud pripustil vyklad stéZovate/e, Ze povinny subjekt je zavazan na
Zadost reagovat podanim informaci, které vzniknou aZ po doruCeni Zadosti, pak by
nastala situace, kdy by Zadatel o informaci poZadoval v e své Zadosti poskytnuti
budoucich informaci, které v dobé, kdy povinnému subjektu dorucil Zadost,
neexistovaly.Vyse uvedenym vykladem NejvySSiho spravniho soudu neni dotCena
vazanost spravniho organu zasadou dobré zpravy, z niZ vyplyva, Ze povinny subjekt
poskytne Zadatel | takovou informaci, ktera spini znaky informace dle zakona o
svobodném pristupu k informacim v dobé mezi doruCenim Zadosti o informace a
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existence je mu bez dalsiho znama."



Informacie poZadované Ziadatelom ziadosti je mozné zahrnit pod pojem
Jneexistujuca informacia", nakolko ide o informacie, s ktorymi povinnd o0soba
momentélne nedisponuje, a tak ich nem6ze ziadatelovi poskytnat. Vzhladom na
uvedené skutocnosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia.

Pougenie:
Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na

Magistrate hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy. Po vyCerpani riadnych
opravnych prostriedkov je moZné toto rozhodnutie preskimat sudom.

Elektronicky podpisané

Mgr. Ctibor Kostal
riaditel magistratu

Rozhodnutie sa doruéi:
XXXXX XXXXX, XXXXXK, XXXXX XXXXX
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