dia 01.07.2019 (pravoplatné dfa 22.08.2019), spolu s udajom jeho spristupnenia na webovej
stranke www.enviroportal.sk.

Podla ustanovenia § 14 ods. 2 spravneho poriadku : Uéastnikom konania je aj ten, komu
osobitny zdkon také postavenie prizndva.

Podla ustanovenia § 34 ods. 2 stavebného zdkona : V_ itizemnom konani o umiestneni stavby,
o vyuZiti tzemia, o stavebnej uzdvere a o ochrannom pdsme, su_Uucastnikmi konania ai vrdvnické
osoby a fyzické osoby, ktorych vlastnicke alebo iné prdva k pozemkom alebo stavbdm, ako ai

k susednym pozemkom a stavbdm vrdtane bytov m6Zu byt’ rozhodnutim priamo dotknuté.

Podl'a ustanovenia § 36 ods. 1 stavebného zikona : Stavebny urad ozndmi zacatie tizemného
konania _dotknutym orsdnom _a _vSetkym zndmym _ucastnikom _konania a nariadi Uustne
pojedndvanie spojené s miestnym spravidla s miestnym zistovanim. Sucasne upozorni
ucastnikov, Ze svoje ndmietky a pripomienky moéZu uplatnit’ najneskorsSie pri ustnom pojedndvani,
inak Ze na ne neprihliadne.

Podla ustanovenia § 36 ods. 2 stavebného zdkona : Od istneho pojedndvania méZe stavebny
urad upustit v pripade, ak je pre tzemie spracovand Uzemnopldnovacia dokumentdcia, na
zdklade ktorej moZno posudit' ndvrh na tzemné rozhodnutie. Ak stavebny trad upusti od ustneho
pojedndvania, urci lehotu, do ktorej méZu ucastnici uplatnit ndmietky, a upozorni ich, Ze na
neskorsie podané ndmietky neprihliadne; tdato lehota nesmie byt kratSia ako 7 pracovnych dni.

Podl'a ustanovenia § 36 ods. 4 stavebného zakona: Zacatie tizemného konania o umiestneni
liniovej stavby alebo v odévodnenych pripadoch aj zvldst' rozsiahlej stavby, stavby s velkym
poctom Uucastnikov konania, ako aj konania o vyuZiti tizemia, o stavebnej uzdvere a o ochrannom
pdsme, ak sa tyka rozsiahleho tizemia, ozndmi stavebny trad ucastnikom uzemného konania
verejnou vyhldSkou. Stavebny trad ozndmi zacatie uzemného konania verejnou vyhldskou aj
v pripade, Ze mu ucastnici konania alebo ich pobyt nie st zndmi.

Stavebny turad Mestskej Casti xxxxx - Staré Mesto, listom ¢. 7267/46697/2021/STA/Fed
zo dha 20. 09. 2021 upovedomil o zacati tizemného konania o umiestneni predmetnej stavby
ucastnikov konania verejnou vyhlaSkou a dotknutym organom jednotlivo, pricom sucasne
v silade s § 36 ods. 2 stavebného zdkona upustil od Ustneho pojednavania spojeného s miestnym
zistovanim a poucil ucastnikov konania, dotknuté organy, Ze si méZzu namietky a pripomienky
uplatnit najneskdor v lehote 30 kalendarnych dni odo dia doruCenia ozndmenia, pricom ich
upozornil, Ze na neskdr podané ndmietky a pripomienky nebude prihliadat’.

Na zaklade ozndmenia o zacati tzemného konania o umiestneni predmetnej stavby sa
vyjadrilo ZdruZenie domovych samosprav a boli nim uplatnené poZiadavky, o ktorych stavebny
urad rozhodol v svojom rozhodnuti o umiestneni predmetnej stavby. Ostatni UcCastnici konania sa
k podkladom rozhodnutia nevyjadrili.

Podla ustanovenia § 140c ods. 2 stavebného zakona : Ak ide o také vyuZivanie tzemia,
stavbu alebo ich zmenu, ku ktorym vydal prislusny orsdn podla osobitného predpisu zdverecné
stanovisko alebo rozhodnutie vydané v zistovacom konani podla osobitného predpisu, stavebny
urad zasle prislusnému_orsdnu elektronicky alebo pisomne ndvrh na zacatie uzemného konania.
stavebného konania alebo kolaudacného konania, ktory obsahuje pisomné vyhodnotenie spbésobu
zapracovania podmienok urcenych v rozhodnuti vydanom v _ zistovacom konani alebo v
zdverecnom stanovisku, projektovi dokumentdciu, ak je stucastou ndvrhu na zacatie konania,
spoloc¢ne s ozndmenim o zacati izemného konania, stavebného konania alebo kolaudacného
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konania. Pisomné vyhodnotenie pripomienok zabezpecuje ten, z podnetu ktorého sa zacalo
niektoré z konani uvedenych v prvej vete.

~

Podl'a ustanovenia § 38 ods. 4 pism. a) zakona €. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na
Zivotné prostredie v zneni neskorSich predpisov : Prislusny orgdn md v povolovacom konani k
navrhovanej cinnosti alebo jej zmene postavenie dotknutého orgdnu, ak k nej vydal zdverecné
stanovisko alebo rozhodnutie vydané v zistovacom konani. V_zdvdznom stanovisku prislusny
orgdn uvedie, Ci ndvrh na zacatie povolovacieho konania k navrhovanej cinnosti je v _stilade s
tymto zdkonom, s rozhodnutiami vydanymi yodl’a tohto zdkona a ich podmienkami. Ak ide o
povolovacie konanie podla osobitného predpisu, vydd prislusny orgdn zdvdzné stanovisko
osobitne vo vztahu k tizemnému konaniu o umiestnenie stavby.

Stavebny dtrad listom ¢&. 7267/46697/2021/STA/Fed zo dia 20.09.2021 upovedomenim
o zacCati tzemného konania o umiestneni stavby zaslal dotknutému organu - Okresnému uradu
xxxxx, obom starostlivosti o Zivotné prostredie, oddeleniu ochrany prirody a vybranych
zloZiek Zivotného prostredia (E1A), ktory vydal v zistovacom konani rozhodnutie ¢. OU-BA-
OSZP3-2019/024988/BAB/I-EIA-r zo dia 01.07.2019 podla zdkona o posudzovani vplyvov na
Zivotné prostredie ako osobitného predpisu, kopiu navrhu na zacatie uzemného konania zo dia
23. 04.2021 spolu s pisomnym vyhodnotenim spdsobu zapracovania podmienok, urcenych v
rozhodnuti vydanom v zistovacom konani. Dotknuty organ Okresny urad xxxxx, odbor
starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného
prostredia (EIA) vydal zavazné stanovisko ¢. OU-BA-OSZP3-2021/130913-002 zo dia
14.10.2021, ktorym potvrdil, Ze navrh na zacatie tizemného konania je v stlade so zakonom
o posudzovani, a s nim vydanym rozhodnutim ¢. OU-BA-OSZP3-2019/024988/BAB/I-EIA-r zo
diia 01.07.2019 a jeho podmienkami.

Podla ustanovenia § 37 ods. 1 stavebného zdkona : Podkladom yre vydanie uzemného
rozhodnutia st tzemné pldny obci a zén. Ak pre tizemie nebol spracovany tizemny pldn obce
alebo zény, podkladom pre vydanie tizemného rozhodnutia su spracované tzemnopldnovacie
podklady podla § 3 a ostatné existujiice podklady § 7a; inak stavebny trad obstard v rozsahu
nevyhnutnom na vydanie tzemného rozhodnutia iné podklady, najmd skutocCnosti ziskané
vlastnym prieskumom alebo zistené pri miestnom zistovani.

Podla § 140a ods. 2 stavebného zdkona : Na tizemi hlavného mesta Slovenskej republiky
Bratislavy a mesta Kosice st dotknutymi orgdnmi mestské casti, ak podla Statitu hlavného mesta
Slovenskej republiky Bratislavy vykondva kompetencie stavebného turadu hlavného mesta
Slovenskej republiky xxxxx alebo Statitu mesta KoSice kompetencie stavebného tradu

vykondva mesto KoSice. Ak kompetencie stavebného tiradu vykondva mestskd cast, dotknutym
orgdnom je hlavné mesto Slovenskej republiky xxxxx alebo mesto KoSice.

Podl'a ustanovenia § 140a ods. 4 stavebného zakona : Obec ako dotknuty orgdn uplatriuje v
obsah konaniach uzemnovldnovacej dokumentdcie, najmd zdsady a requlativy zdvdiznej casti
uzemnoyldnovacei dokumentdcie a dalSie zdujmy, ak jej to vyplyva z osobitnych predpisov. “.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia o umiestneni predmetnej stavby bol Uzemny plan
hlavného mesta SR Bratislavy rok 2007, v zneni neskorSich zmien a doplnkov ( § 37 ods. 1
stavebného zakona). Vyslovit silad s uvedenym podkladom, ktory je v zmysle tcelu celého
uzemného konania azda najdoleZitejSim kritériom (pretoZe deklaruje sitlad s cielmi a zadmermi
uzemného planovania) je ulohou stavebného tiradu v sucinnosti s obcou - Hlavnym mestom SR
xxxxX. V predmetnom pripade bolo Hl. mestom SR Bratislavou vydané sihlasné Zavdzné
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stanovisko €. MAGS OUIC 552489/20-390799 38944/21 zo dia 29.01.2021 k investi¢nej
¢innosti, a to k stavbe ,Obytny sibor Fazulova“, z ktorého jednoznacne vyplyva, Ze uvaZovany
zamer je v stlade s Uzemnym planom hlavného mesta SR Bratislavy, rok 2007, v zneni
neskorSich zmien a doplnkov a Ze Hlavné mesto SR xxxxx s umiestnenim navrhovanej
stavby suhlasi, pricom boli na zaklade sihrnu teoretickych vedomosti, praktickych skusenosti,
znalosti vSeobecne zavéaznych pravnych predpisov a technickych noriem uplatnené podmienky,
ktoré stavebny urad zahrnul do podmienok izemného rozhodnutia.

Podla ustanovenia § 38 stavebného zdkona : Ak nemd navrhovatel k pozemku vlastnicke
alebo iné prdvo, moino bez suhlasu vlastnika tizemné rozhodnutie o umiestneni stavby alebo
rozhodnutie o vyuZiti tizemia vydat len vtedy, ak moZno na navrhovany ucel pozemok vyvlastnit.

Podla § 3 ods. 1 vyhlasky MZP SR €. 453/2000 Z.z., ktorou sa vykonévaj niektoré
ustanovenia stavebného zakona : Ndvrh na vydanie tizemného rozhodnutia obsahuje
e) ak ide o ndvrh na vydanie rozhodnutia o umiestneni stavby a o vyuZiti tizemia, stihlas vlastnika
pozemku, ak nemd navrhovatel’ k pozemku vlastnicke alebo iné prdvo a pre navrhované opatrenie
sa pozemok nedd vyvlastnit.

Navrhovatel'  preukazal, Ze disponuje sthlasom vlastnikov — dotknutych  pozemkov
k Uzemnému konaniu o umiestneni stavby , Obytny subor Fazulova“ od spolocnosti Dreamer,
s.r.0. zo dna 19.12.2018 a od Hlavného mesta SR xxxxx zo diia 12.10.2020 a zo dia
12.11.2020. V dalSom stupni konania, v stavebnom konani o povoleni stavby stavebnik bude
povinny preukazat uz vlastnicke alebo tzv. iné pravo ( § 139 ods. 1 stavebného zakona)
k pozemkom navrhovanou stavbu dotknutych.

Podl'a ustanovenia § 39 stavebného zdkona : V tizemnom rozhodnuti vymedzi stavebny urad
uzemie na navrhovany ucel a uréi podmienky, ktorymi sa zabezpecia zdujmy spoloCnosti v Ulzemi,
najmd sulad s cielmi a zdmermi tzemného pldnovania, vecnd a casovd koordindcia jednotlivych
stavieb a inych opatreni v tzemi a predovSetkym starostlivost o Zivotné prostredie vcitane
architektonickych a urbanistickych hodnbt v tizemi a rozhodne o ndmietkach tcastnikov konania.
V' rozhodnuti o umiestneni stavby si v odbvodnenych pripadoch stavebny tirad méZe vyhradit
predloZenie podrobnejsich podkladov, projektovej dokumentdcie alebo jej Casti; podla nich méZe
dodatocne urcit’ dalSie podmienky, ktoré sa musia zahrntit’ do stavebného povolenia.

Mestska cast xxxxx - Staré Mesto na zdklade prejednania veci, po obozndmeni
ucastnikov konania s podkladmi pre rozhodnutie, pristipila k vydaniu odvolanim napadnutému
uzemnému rozhodnutiu o umiestneni stavby ¢. 7267/60816/2021/STA/Fed zo dna 17. 01. 2022,
ktorym umiestnila stavbu ,,Obytny stbor Fazulova“ a v ktorom vo vyrokovej cCasti vymedzila
Uzemie pre stavbu, urcila podmienky pre spracovanie d'alSieho stupitia dokumentacie pre stavebné
konania (vSeobecného stavebného tradu, Specidlnych stavebnych turadov pre vodné stavby
a dopravné stavby) a podmienky dotknutych organov chraniacich zaujmy podla osobitnych
predpisov, pricom v dovodovej Casti rozhodla dostatocne zrozumitelne a jasne o namietkach
Ucastnika konania.

Podl'a ustanovenia 39a ods. 1 stavebného zdkona : Rozhodnutim o umiestneni stavby sa
urcuje stavebny vozemok umiestriuje sa stavba na riom, urcuji sa vodmienky na umiestnenie
stavby, urcuji sa poZiadavky na obsah projektovej dokumentdcie a Ccas platnosti rozhodnutia.
Umiestnenie stavby sa vyznaci v grafickej prilohe tizemného rozhodnutia.
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Podl'a ustanovenia 39a ods. 2 stavebného zdkona : V_podmienkach na umiestnenie stavby
sa_urdia _poziadavky a) na ochranu prirody a krajiny a na zabezpelenie starostlivosti o Zivotné
prostredie, b) na zabezpecenie stladu urbanistického riesenia a architektonického rieSenia
stavby s okolitym Zivotnym prostredim, najmd na vyskové a polohové umiestnenie stavby vrdtane
odstupov od hranic pozemku a od susednych stavieb, na vysku stavby, pristup a uZivanie stavieb
osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientdcie, na napojenie na siete technického
vybavenia, napojenie na pozemné komunikdcie, na podiel zastavanej plochy a nezastavanej
plochy zo stavebného pozemku vrdtane poZiadaviek na upravu jeho nezastavanych pléch, c)
vyplyvajiice z chrdnenych Ccasti krajiny alebo z ich blizkosti, d) vyplyvajiice zo stanovisk
dotknutych orsdnov.

Podla ustanovenia § 42 ods. 6 stavebného zékona: Uzemné rozhodnutie o umiestneni stavby
alebo tzemné rozhodnutie o vyuZiti tzemia, ktoré sa tyka tzemia, vo vztahu ku ktorému sa
uskutocnilo posudzovanie vplyvov alebo zistovacie konanie podld osobitného predpisu zverejni
stavebny tirad bezodkladne na svojej uradnej tabuli a na svojom webovom sidle. Ak zverejnenie
na webovom sidle nie je mozné, zverejni ho stavebny trad len na tradnej tabuli. Rozhodnutie
musi byt zverejnené odo dria jeho vydania aZ do nadobudnutia jeho prdvoplatnosti.

Odvolaci organ zdoraziiuje, Ze meritom uzemného konania o umiestneni predmetnej stavby
je priestorové umiestnenie navrhovanej stavby v Uzemi a jej napojenie na technické vybavenie
Uzemia, a to vSetko v stilade s osobitnymi predpismi tak, aby sa zabezpecili zaujmy spoloCnosti
v lzemi (najmd stilad s cielmi a zdmermi Gzemného planovania a starostlivost o Zivotné
prostredie - § 39 stavebného zdkona) vo vdzbe na prdvomoci a kompetencie prisluSnych
dotknutych organov, ktoré tieto zdujmy reprezentuji ( § 126 ods. 1 stavebného zdkona) a ktorych
stanoviskd (§ 140a stavebného zdkona) st podkladom pre uzemné rozhodovanie o umiestneni
stavby.

Odvolaci organ uvadza, Ze tzemné rozhodnutie eSte nezaklad4d pravo zacat’ stavbu realizovat),
vytvara sa nim len pravny predpoklad pre d’alSie konanie - stavebné konanie, ktoré moze, ale aj
nemusi byt iniciované, o Com svedCi aj Casova obmedzenost platnosti tzemného rozhodnutia
vyjadrend v ustanoveni § 40 ods. 1 stavebného zakona. Uzemnym rozhodnutim sa urcuje
stavebny pozemok, umiestiiuje sa stavba na fiom, urCuju sa podmienky na umiestnenie stavby,
ur€ujui sa poZiadavky na obsah projektovej dokumentacie a cas platnosti rozhodnutia, pricom
v pripade, Ze bolo vydané v silade so zdkonom, nim nemdZe déjst k redlnemu zasahu do prav
a pravom chranenych zaujmov ucastnikov konania ako odvolatel'ov.

Uzemné rozhodnutie o umiestneni stavby ¢. 7267/60816/2021/STA/Fed zo diia 17. 01. 2022
stavebny trad po jeho vydani zverejnil na svojej tradnej tabuli a na svojom webovom sidle a
musi byt’ zverejnené az do nadobudnutia jeho pravoplatnosti.

Podl'a ustanovenia § 37 ods. 2 stavebného zdkona : Stavebny tirad v tzemnom konani postidi
ndvrh predovSetkym z hladiska starostlivosti o Zivotné prostredie a potrieb poZadovaného
opatrenia v uzemi a jeho dbsledkov; preskiima ndvrh a jeho sulad s podkladmi pre vydanie
uzemného rozhodnutia a predchddzajicimi rozhodnutiami o tzemi, posudi, (i __vyhovuje
vSeobecnym technickym poZiadavkdm na vystavbu a vsSeobecne technickym poZiadavkdm na
stavby uZivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu, pripadne predpisom, ktoré
ustanovuju hygienické, protipoZiarne podmienky. podmienky bezpecnosti prdce a technickych
zariadeni, dopravné podmienky, podmienky ochrany prirody, starostlivosti o kultirne pamiatky,
ochrany polnohospoddrskeho p6dneho fondu, lesného p6édneho fondu a pod., pokial postidenie
nepatri inym orsdnom.
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Podla ustanovenia § 140a ods.] pism. a) stavebného zadkona : Dotknutym orgdnom podla
tohto zdkona je orgdn verejnej sprdvy, ktory je sprdvnym orgdnom chrdniacim zdujmy uvedené
v _£ 126 ods. 1. ak konanie podla osobitného predpisu upravujiceho jeho pbsobnost je stucastou
konania podla tohto zdkona, md nar nadvdznost, alebo s nim stvisi.

Podl'a ustanovenia § 140a ods. 3 stavebného zadkona : Dotknuté orsdnv v konaniach yodla
tohto zdkona chrdnia zdujmy uvedené v £ 126 ods. 1 v rdmci svojej pbsobnosti najmd tym. Ze
maju _vrdv_o nazerat do spisov, poddvat zdviizné stanoviskd podla § 140b, zucastriovat’ sa na
ustnom pojedndvani a miestnej obhliadke a vykondvat so stavebnym uradom spolocné tikony
podla tohto zdkona.

Podl'a ustanovenia § 140b ods. 1 stavebného zakona : Zdviizné stanovisko je na ucely
konani podla tohto zdkona stanovisko, vyjadrenie, stihlas alebo iny sprdvny tkon dotknutého
orgdnu, uplatiiujiiceho zdujmy chrdnené osobitnymi predpismi, ktory je ako zdviizné stanovisko
upraveny v osobitnom predpise. Obsah zdvdzného stanoviska je pre sprdvny oredn v _konani
podla tohto zdkona zdvizny a bez zosuladenia zdvdzného stanoviska s inymi zdvdznymi
stanoviskami nemoéZe rozhodniit’ vo veci.

Podl'a ustanovenia § 126 ods. 1 stavebného zadkona: Ak sa konanie podla tohto zdkona dotyka
zdujmov__chrdnenych predpismi o _ochrane zdravia ludu, o utvdrani a ochrane zdravych
Zivotnych podmienok, voddch, o ochrane prirodnych lieCebnych kipelov a prirodnych lieCivych
zdrojov, o __ochrane polnohospoddrskeho vodného fondu. o lesoch a lesnom hospoddrstve,
o opatreniach na ochranu ovzduSia, o ochrane a vyuZiti nerastného bohatstva, o kultirnych
pamiatkach, o _Stdtnej ochrane prirody, o poZiarnej ochrane, na zistenie bezpecnosti a ochrany
zdravia pri prdci, o _odpadoch. o veterindrnej starostlivosti, o vplyvoch na Zivotné prostredie.
o jadrovej bezpecnosti jadrovych zariadeni, o prevencii zdvainych priemyselnych havdrii,
o sprave Stdtnych hranic, o _pozemnych komunikdcidch o drdhach, o _civilnom _letectve.
o vnutrozemskej plavbe, o _energetike, o tepelnej energetike, o elektronickych komunikdcidch,
0
a

verejnych vodovodoch a verejnych kanalizdcidch, o civilnej ochrane, o inSpekcii prdce
Stdtnej geologickej sprdve, rozhodne stavebny urad na zdklade zdvdzného stanoviska
dotknutého orgdnu podla 140a, ktory uplatiiuje poZiadavky podl'a osobitnych predpisov.

Verejnym zdujmom sa v tejto suvislosti rozumeji zaujmy chranené osobitnymi zdkonmi,
vSeobecne zavdznymi vyhlaskami, zavdznymi ¢astami technickych noriem.

Pri svojom rozhodovani sa stavebny urad opieral o zavdzné stanoviskd, stanoviska, odborné
vyjadrenia dotknutych organov, chraniacich zaujmy podla osobitnych predpisov, ktoré boli
suhlasné, resp. sthlasné za dodrZania nimi urcenych podmienok, sticasne svedcia o tom, Ze
v konani umiestiovand stavba nie je v rozpore s verejnymi zdujmami, ani neprimerane
obmedzuje pradva ostatnych ucastnikov konania, taktieZ predloZena projektovd dokumentdcia
spliiia podmienky urcené tzemnym planom, spliia poZiadavky tykajice sa verejnych zaujmov,
predovsetkym ochrany Zivotného prostredia, ochrany zdravia a Zivota ludi, zodpoveda
vSeobecnym technickym poZiadavkdm na vystavbu ustanovenym tymto zdkonom a osobitnymi
predpismi. Obsah zavdzného stanoviska pre spravny organ v konani podla tohto zakona je
zavazny a podmienky dotknutych organov, st zahrnuté do vyroku odvolanim napadnutého
rozhodnutia ako zavdzné podmienky pre spracovanie d’alSieho stupfia projektovej dokumentacie
a stavebnik je povinny ich akceptovat’ pocas vystavby.

Stavebny udrad v konani skimal podmienky umiestnenia navrhovanej stavby zo vSetkych
jeho zakonnych aspektov, pricom dospel k zaveru, Ze tymito aspektmi nie je v rozpore. Stavebny
urad vyhodnotil, Ze umiestnenie predmetnej stavby nie je v rozpore s poZiadavkami starostlivosti
o Zivotné prostredie, nakol'’ko Ziaden prisluSny dotknuty organ uvedeny rozpor nedeklaroval;
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rovnako nie je preukdzané, Ze napadnutym rozhodnutim umiestnend stavba nevyhovuje
vSeobecnym technickym poZiadavkdm na vystavbu a vSeobecnym technickym poZiadavkdam na
stavby uZivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientacie a taktieZ nebolo
preukazané, Ze predloZzeny navrh nevyhovuje osobitnym predpisom, ktoré ustanovuju prislusné
podmienky pre umiestnenie stavby, navySe posudenie vicSiny podmienok pre umiestnenie
v predmetnom konani patrilo (prindleZalo) inym organom - dotknutym organom, ktoré uplatnili
svoje poZiadavky a pripomienky z hl'adiska nimi sledovanych zdujmov, pricom obsah zavdznych
stanovisk tychto dotknutych organov je zapracovany do podmienok izemného rozhodnutia.

Ulohou spréavnych organov na tseku tizemného konania a stavebného poriadku je posidit
investicny zamer tak, ako bol predloZeny a v pripade, Ze su splnené podmienky pre vydanie
meritérneho rozhodnutia, st povinné rozhodnit’ spésobom, ktory predpoklada zakon.

Podl'a ustanovenia § 47 ods. 3 spravneho poriadku : V odbvodneni rozhodnutia sprdvny
orgdn uvedie, ktoré skutocnosti holi podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri
hodnoteni dbkazov, ako pouZil sprdvnu uvahu pri pouZiti predpisov, na zdklade ktorych
rozhodoval, a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a ndmietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami
k podkladom rozhodnutia.

Stavebny trad v napadnutom rozhodnuti v jeho dévodovej cCasti v stilade s ustanovenim §
47 ods. 3 spravneho poriadku dostatocne uviedol akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni
dokazov, ako pouZil spravnu uvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zaklade ktorych
rozhodoval, a ako sa vyrovnal s namietkami dcastnika konania, a preto povaZzuje odvolaci organ
odovodnenie napadnutého rozhodnutia za dostato€né a spravne.

Tunajsi drad zéaroven vyslovuje néazor, Ze skutkova ako aj pravna situdcia v predmetnej veci
poskytovala dostatocny podklad na postdenie predmetu konaniu v intencidch ustanoveni
stavebného zakona, ako aj v intenciach jednotlivych ustanoveni vyhlasky MZP SR & 532/200
Z.z.. V tejto suvislosti mozno konsStatovat’, Ze spravna tvaha prvostupfiového spravneho organu
o tom, Ze predloZzeny navrh na vydanie dzemného rozhodnutia o umiestneni predmetnej stavby
s priloZenou projektovou dokumentaciou splnil podmienky pre vydanie meritorneho rozhodnutia
a Ze stavebny trad nezistil dévody braniace vydaniu poZadovaného rozhodnutia, nevybocila
z medzi a hladisk ustanovenych zédkonom pre jej pouZitie a v predmetnom pripade bola spravna.
Odvolaci organ konStatuje, Ze na vydanie napadnutého rozhodnutia boli zdkonné dovody
a zarovenn neboli dané zdkonné dovody pre zamietnutie predloZeného navrhu (§ 37 ods. 4
stavebného zakona).

Odvolaci orgdn k obsahu odvolania ZdruZenia domovych samosprav v zdsade uvddza :
K bodu oznacenému pod pism. a) odvolania :

Podl'a ustanovenia § 35 ods. 2 stavebného zadkona : Kopiu Ziadosti o zacatie tizemného
konania o umiestneni stavby a tzemného konania o vyuZiti uzemia, ktoré sa tyka tzemia, vo
vztahu ku ktorému sa uskutocnilo posudzovanie vplyvov alebo zistovacie konanie podla
osobitného predpisu, bez priloh zverejni stavebny urad bezodkladne na svojej uradnej tabuli a
na svojom webovom sidle. Ak zverejnenie na webovom sidle nie je moZné, zverejni ho stavebny
urad len na uradnej tabuli. Zverejnenie musi stavebny trad zabezpelit' odo dria zacatia tizemného
konania o umiestneni stavby alebo tizemného konania o vyufZiti tizemia aZ do jeho prdvoplatného
ukoncenia. Zverejnenie musi obsahovat’ okrem kdpie Ziadosti o zaclatie uzemného konania o
umiestneni stavby alebo tizemného konania o vyuZiti tizemia bez jej priloh aj udaje o spristupneni
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pravoplatného rozhodnutia vydaného v zistovacom konani a zdvereCného stanoviska na
webovom sidle orsdnu, ktory ho vydal, ak bolo ohladom tzemia vydané.

Postdenie splnenia podmienok, resp. opatreni urCenych v rozhodnuti ¢. OU-BA-OSZP3-
2019/024988/BAB/I-EIA-r zo dhia 01.07.2019 vydaného v zistovacom konani prisluSnym
organom Okresnym tdradom xxxxx, oborom  starostlivosti o Zivotné prostredie (EIA) podla
zdkona o posudzovani vplyvu na Zivotné prostredie vyhodnocuje podla § 140c ods. 2 stavebného
zakona Okresny trad xxxxx, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie ako prisluSny organ,
ktory vydal rozhodnutie v zistovacom konani podla zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie, a to na podklade navrhovatelom predloZzeného pisomného vyhodnotenia spdsobu
zapracovania podmienok, urCenych v rozhodnuti vydanom v zistovacom konani. Okresny trad
xxXxxx, obor starostlivosti o Zivotné prostredie ako dotknuty orgdn v tzemnom konani vydal,
tak ako bolo vysSie spomenuté zavdzné stanovisko ¢. OU-BA-OSZP3-2021/130913-002 zo dila
14.10.2021, ktorym posudil a preskiimal toto vyhodnotenie, pricom nasledne potvrdil, Ze navrh
na zacatie uzemného konania je v stulade so zdkonom o posudzovani a s nim vydanym
rozhodnutim ¢ OU-BA-OSZP3-2019/024988/BAB/I-EIA-r zo dhna 01.07.2019 a jeho
podmienkami. Stavebnému dradu neprindleZi zo Ziadneho predpisu povinnost konkrétne
preukazovat’ v oznameni resp. v samotnom rozhodnuti splnenie tychto podmienok, ak to vyplyva
zo spisového materidlu. Stavebny trad si splnil povinnost vyplyvajicu z ustanovenia § 35 ods.
2 stavebného zakona, ked listom ¢&. 7267/45707/2021/STA/Fed zo dia 23.08.2021 zverejnil
képiu ndvrhu na vydanie tzemného konania a uddaje o spristupneni pravoplatného rozhodnutia
vydaného v zistovacom konani na webovom sidle (na webovej stranke www.enviroportal.sk)
organu, ktory ho vydal.

~

Podl'a ustanovenia § 38 ods. 2 zdkona ¢. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov :
Povolujici orgdn vo vztahu k povolovaniu navrhovanej cinnosti bezodkladne zverejni na svojej
uradnej tabuli a na svojom webovom sidle

a) Ziadost o zacatie povolovacieho konania,

b) miesto, kde je rozhodnutie vydané v povolovacom konani k nahliadnutiu verejnosti,

c) podmienky na realizdciu navrhovanej ¢innosti uvedené v povoleni

d) hlavné opatrenia na predchddzanie, zniZenie, a ak je to moZné, kompenzdcie vyznamnych

nepriaznivych vplyvov navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny, ak bolo udelené povolenie.
e) informdciu o ticasti verejnosti v povolovacom konani a
f) ddtum nadobudnutia prdvoplatnosti povolenia.

Odvolaci organ k predmetnému ustanoveniu stasne uvadza, Ze stavebny turad tak, ako bolo
vysSie spomenuté splnil podmienky pism. a) a b) citovaného ustanovenia v procese Uzemného
konania, priCom ostatné poZiadavky tohto ustanovenia splnené ani nemohli byt, nakolko v case
zverejnenia informdcie stavebnym turadom podla § 35 ods. 2 stavebného zdkona a v Case
oznamenia zacCatia uzemného konania nebolo eSte udelené povolenie povolujicim organom,
a preto tuto namietku povaZuje odvolaci organ za pravne neddévodnu.

K bodu oznacenému pod pism. b) odvolania :

Podla ustanovenia § 140b ods. 6 stavebného zadkona : Ak odvolanie proti rozhodnutiu podla
tohto zdkona smeruje proti obsahu zdvizného stanoviska, odvolaci orgdn konanie prerusi a
vyziada si stanovisko k obsahu odvolania od dotknutého orgdnu prislusného na vydanie
zdvdzného stanoviska. Odvolanie spolu so stanoviskom dotknutého orgdnu k obsahu odvolania
predloZi stavebny urad orgdnu, ktory je nadriadenym orgdnom dotknutého orgdnu a vyZiada si
od neho potvrdenie alebo zmenu zdvdzného stanoviska.
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Odvolatel poddva namietku voéi zavdznému stanovisku ,,c. OU-IL-OSZP-2022/000022-004,
v ktorom okresny trad overil stlad s rozhodnutim a jeho podmienkami. Takéto zavdzné
stanovisko nie je sucastou spisového materidlu a tyka sa iného okresu. V kontexte uvedeného sa
mozno domnievat, Ze odvolatel tento udaj Cisla zdvdzného stanoviska uviedol chybne pri opise
svojho iného odvolania. I napriek tomu odvolaci organ vyhodnotil tito namietku podla jej
obsahu tak, Ze smeruje voci zavdaznému stanovisku Okresného tradu xxxxx, odboru
starostlivosti o Zivotné prostredie ¢. OU-BA-OSZP3-2021/130913-002 zo dna 14.10.2021,
ktorym tento dotknuty organ posidil a preskiimal vyhodnotenie sposobu zapracovania
podmienok, urcenych v rozhodnuti vydanom v zistovacom konani, pricom nasledne potvrdil, Ze
navrh na zacatie izemného konania je v stlade so zdkonom o posudzovani a s nim vydanym
rozhodnutim ¢. OU-BA-OSZP3-2019/024988/BAB/I-EIA-r zo dna 01.07.2019 v zistovacom
konani a jeho podmienkami. Z uvedeného dbdvodu odvolaci organ aplikoval postup podla
ustanovenia § 140b ods. 6 stavebného zdakona a zaslal tomuto dotknutému organu namietku
odvolatel'a na vyjadrenie a sicCasne odvolacie konanie prerudil. Okresny trad xxxxx, odbor
starostlivosti o Zivotné prostredie zaslal tunajSiemu tradu svoje stanovisko ¢. OU-BA-OSZP3-
2022/153600/EIA-odv. zo diia 12.09.2022, v ktorom v zasade uviedol : .................. “ Podkladom pre
vydanie tohto zdvizného stanoviska orgdnu posudzovania vplyvov bol aj dokument predloZeny
stavebnikom pod ndzvom “Obytny subor Fazulovd v rozsahu stvisiacich stavebnych objektov
a prevddzkovych suiborov - Pisomné vyhodnotenie pripomienok k vydaniu tizemného rozhodnutia
z aprila 2021 “ (spracovatel vyhodnotenia EKOJET, s.r.o., Staré grunty 9A, 841 04 Bratislavaj.
V dokumente boli uvedené vsetky podmienky urcené v rozhodnuti ¢ OU-BA-OSZP3-
2019/024988/BAB/I-ElA-r zo dria 01.07.2019. KaZdd podmienka z vydaného rozhodnutia bola vo
vyhodnoteni uvedend aj s prisluSnym komentdrom k splneniu, t. z. akym spésobom bola, ¢i bude
splnend v dalSich povolovacich konaniach. Sucastou dokumentu bola aj tabulka porovnania
navrhovanych kapacit s rozhodnutiami dotknutych orgdnov z procesu posudzovania vplyvov.
Predlozeny projekt pre vydanie tizemného rozhodnutia nenavySuje celkové objemové bilancie stavby,
ani kapacity statickej dopravy v porovnani s pévodnym zdmerom. PredloZeny projekt v rozsahu
stvisiacej objektovej skladby nemeni identifikované vplyvy z posudzovania vplyvov. Okresny trad
xxxxx, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie nemd na zdklade vySSie uvedeného dbévod menit
uZ vydané zavizné stanovisko O U-BA - OSZP3-2021/130913-002 zo dria 14.10.2021 a tymto
potvrdzuje jeho platnost’™.....

Nasledne postupom citovaného ustanovenia § 140b ods. 6 stavebného zakona - druha veta
si odvolaci organ vyZiadal potvrdenie alebo zmenu zavdzného stanoviska od nadriadeného
organu tohto dotknutého organu, a to od Okresného tradu xxxxx, odboru opravnych
prostriedkov, ktory zaslal tunajSiemu tiradu stanovisko ¢. OU-BA-OOP3-2022/158286 zo diia
12.10.2022, ktorym potvrdil zavdzné stanovisko Okresného uradu, odboru starostlivosti o Zivotné
prostredie ¢. OU-BA-OSZP3-2021/130913-002 zo dia 14.10.2021. V stanovisku v zasade tento
nadriadeny organ uviedol:

»Odvolaci orgdn potvrdzuje zdvizné stanovisko Okresného turadu xxxxx, EIA Cj.: OU-BA-
0OSZP3-2021/130913-002 zo dria 14.10.2021 k vydaniu rozhodnutia o  umiestneni
stavby: “Obytny subor Fazulovd, xxxxx pre navrhovatela FP Solution s.r.o., Einsteinova 25,
851 01 xxxxx, ktoré potvrdil stanoviskom ¢. j. : OU-BA-OSZP3-2022/153600/EIA-odv.
z 12.09.2022 k vydanému zdvdznému stanovisku ¢. j. : OU-BA-OSZP3-2021/130913-002 zo dria
14.10.2021.
Odvolaci organ zdéraziiuje, Ze podla § 38 ods. 2 zdkona o posudzovani: ,,Povolujici orgdn vo
vztahu k povolovanej Ccinnosti bezodkladne zverejni na svojej tradnej tabuli a na svojom
webovom sidle :

a) Ziadost o zacatie povolovacieho konania,

b) miesto, kde je rozhodnutie vydané v povol'ovacom konani k nahliadnutiu verejnosti,

c) podmienky na realizdciu navrhovanej ¢innosti uvedené v povoleni,

d) hlavné opatrenia na predchddzanie, zniZenie, a ak je to mozné, kompenzdcie vyznamnych

nepriaznivych vplyvov navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny, ak bolo udelené povolenie,
e) informdciu o ucasti verejnosti v povolovacom konani a
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f)  ddtum nadobudnutia prdvoplatnosti povolenia.
Odvolaci orgdn konstatuje, povinnost podla 38 ods. 2 zdkona o posudzovani vychddza sice zo
zdkona o posudzovani, avSak vztahuje sa na konanie povolujiiceho orgdnu podla osobitnych
predpisov (stavebného tradu, orgdnu Stdtnej vodnej spravy, odboru dopravy a P K a pod.) Podla
odvolacieho orgdnu, odvolanie nesmerovalo proti zdvdznému stanovisku Okresného uradu
xxxxx, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych
zloZiek Zivotného prostredia, referdt posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie.

K bodu oznacenému pod pism. ¢) odvolania :

Podla ustanovenia 39a ods. 1 stavebného zdkona : Rozhodnutim o umiestneni stavby sa
urcCuje stavebny pozemok, umiestiiuje sa stavba na riom, urcuju sa podmienky na umiestnenie
stavby, urcuju sa pozZiadavky na obsah projektovej dokumentdcie a cas platnosti rozhodnutia.
Umiestnenie stavby sa vyznaci v grdfickej prilohe tizemného rozhodnutia.

Podl'a ustanovenia § 39a ods. 2 stavebného zakona : V_podmienkach na umiestnenie stavby
sa_urcia poZiadavky a) na ochranu prirody a krajiny a na zabezpecenie starostlivosti o Zivotné
prostredie, b) na zabezpecenie suladu urbanistického rieSenia a architektonického rieSenia
stavby s okolitym Zivotnym prostredim, najmd na vyskové a polohové umiestnenie stavby vrdtane
odstupov od hranic pozemku a od susednych stavieb, na vysku stavby, pristup a uZivanie stavieb
osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientdcie, na napojenie na siete technického
vybavenia, napojenie na pozemné komunikdcie, na podiel zastavanej plochy a nezastavanej plochy zo
stavebného pozemku vrdtane poZiadaviek na tpravu jeho nezastavanych pléch, c) vyplyvajice z
chrdnenych casti krajiny alebo z ich blizkosti, d) vyplyvajtice zo stanovisk dotknutych orgdnov.

Podla ustanovenia § 47 ods. 5 spravneho poriadku : V pisomnom vyhotoveni rozhodnutia
sa uvedie aj orgdn, ktory rozhodnutie vydal, ddtum vydania rozhodnutia, meno a priezvisko
fyzickej osoby a ndzov prdvnickej osoby. Rozhodnutie musi mat tradnu peciatku a podpis s
uvedenim mena, priezviska a funkcie oprdvnenej osoby. Ak sa rozhodnutie vyhotovuje Vv
elektronickej podobe podla osobitného predpisu o elektronickej podobe vykonu verejnej moci,
neobsahuje tradnu peciatku a podpis, ale je sprdvnym orgdnom autorizované podla osobitného
predpisu o elektronickej podobe vykonu verejnej moci. Osobitné prdvne predpisy mbzu ustanovit
dalsie ndleZitosti rozhodnutia.

Podla § 4 ods. 1 pism. e) vyhl. €. 453/2000 Z.z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia
stavebného zdkona : Uzemné rozhodnutie obsahuje okrem vseobecnych ndleZitosti dalSie
podmienky, ktorymi sa zabezpeCi ochrana verejnych zdujmov a prdvom chrdnenych zdujmov
ucastnikov konania.

Odvolaci organ ma za to, Ze vydané rozhodnutie o umiestneni stavby obsahuje vSetky
zdkladné zdkonom predpisané naleZitosti rozhodnutia o umiestneni stavby podla § 39a ods. 2
stavebného zdkona. Odvolaci organ opakovane uvadza, Ze meritom Uzemného konania
o umiestneni predmetnej stavby je priestorové umiestnenie navrhovanej stavby v tdzemi a jej
napojenie na technické vybavenie Uzemia, a to vSetko v silade s osobitnymi predpismi tak, aby
sa zabezpeCili zaujmy spoloCnosti v uUzemi (najmd sulad s cielmi a zadmermi uzemného
planovania a starostlivost o Zivotné prostredie - § 39 stavebného zdkona) vo vdzbe na pravomoci
a kompetencie prisluSnych dotknutych organov, ktoré tieto zdujmy reprezentuju ( § 126 ods. 1
stavebného zdkona) a ktorych stanoviskd (§ 140a stavebného zdkona) st podkladom pre tizemné
rozhodovanie o umiestneni stavby. Uzemné rozhodnutie eSte nezakladd pravo zacat stavbu
realizovat, vytvara sa nim len pravny predpoklad pre dalSie konanie - stavebné konanie, ktoré
moZe, ale aj nemusi byt iniciované, o com svedCi aj Casovd obmedzenost' platnosti uzemného
rozhodnutia vyjadrend v ustanoveni § 40 ods. 1 stavebného zadkona. Uzemnym rozhodnutim sa
urcuje stavebny pozemok, umiestiiuje sa stavba na iom, urcuji sa podmienky na umiestnenie
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stavby, urcuji sa poziadavky na obsah projektovej dokumentdcie a Cas platnosti rozhodnutia,
pricom v pripade, Ze bolo vydané v silade so zdkonom, nim nemoze déjst’ k redlnemu zasahu do
prav a pravom chranenych zdujmov ucastnikov konania. Z uvedeného je jednoznaCné, Ze pre
povolenie stavby je potrebné stavebné povolenie, ktorému predchadza stavebné konanie, kde
opat' bude ZdruZenie domovych samosprav tcastnikom konania so vSetkymi pravami tcastnika
konania s moznostou nahliadania do podkladov spisového materidlu a po ich oboznameni sa
s nimi ma mozZnost’ vyjadrovat’ sa k podkladom pre poZadované rozhodnutie, z ¢oho vyplyva, Ze
ucastnik konania méZe aktivne predkladat’ svoje navrhy k predloZenej dokumentacii pre stavebné
povolenie na konkrétne a redlne opatrenia z hladiska ochrany Zivotného prostredia a ich
pripadného zakomponovania do projektu stavby.

Stavebny trad ako prisluSny spravny orgadn ma po postdeni rozsahu a obsahu namietok ticastnika
konania pravo a povinnost o nich rozhodnut. PozZiadavka zakomponovania prvkov zelenej
infrastruktiry do projektovej dokumenticie stavby si namieste, avSak v rozsahu moznosti
daného konkrétneho pripadu. Odvolatel ako ucastnik konania neuvadza aké konkrétne prvky
zelenej infrastrukttry je potrebné v dokumentacii pre tizemné rozhodnutie rieSit. Dokumentécia
pre tzemné rozhodnutie rieSi aj objekt SO 901 Sadové tpravy, ¢o je pre ucely izemného konania
postacujice, z ¢oho vyplyva, Ze projektant podla § 3 zakona €. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody
a krajiny zapracoval prvky zelenej infrastruktiry do dokumenticie pre tzemné rozhodnutie.
S obsahom komplexného rieSenia celej stavby sa ucastnik konania mal moZnost obozndmit' na
podklade dokumentacie pre tUzemné rozhodnutie. Nie je povinnostou stavebného turadu
v rozhodnuti o umiestneni stavby presne Specifikovat' prvky zelenej infrastruktiry a tym
nahradzat’ Sthrnnu a technickd spravu z dokumentécie pre tizemné rozhodnutie.

Odvolaci organ uvadza, Ze stlad s verejnym zaujmom deklarovanym stavebnym zakonom
stavebny urad v uzemnom konani podla vySSie citovaného ustanovenia § 37 ods. 2 stavebného
zdkona, a to najmd z hladiska starostlivosti o Zivotné prostredie posudi vzdy v sucinnosti
s dotknutymi organmi, ktoré tieto zdujmy chrania v konaniach podla stavebného zikona podla
ustanovenia § 126, nakol'ko takéto posidenie patri do posobnosti tych organom, ktoré uplatiiuji
poziadavky podla osobitnych predpisov. Tak ako bolo uvedené stavebny trad mal k dispozicii
pre vydanie rozhodnutia ako podklady sihlasné zavédzné stanoviska dotknutych organov, ktorych
kompetencie vyplyvaji z predpisov o ochrane zdravia l'udu, o utvdrani a ochrane zdravych
Zivotnych podmienok, o vodach, o ochrane ovzduSia, o ochrane kultirnych pamiatok, o Statnej
ochrane prirody, o odpadoch, o vplyvoch na Zivotné prostredie. Tieto stanoviskd neboli rozporné
a ani protichodné.

Odvolaci orgdn k poziadavke ucastnika konania/odvolatela, ktord podal v ramci
uzemného konania vo veci preukdzania akym presne konkrétnym spdsobom stavebnik splnil
zavazné podmienky rozhodnutia EIA uvadza, Ze posudenie splnenia podmienok, resp. opatreni
urenych v rozhodnuti vydanym v zistovacom konani prisluSnym organom Okresnym uradom
XXXxXX, oborom starostlivosti o Zivotné prostredie (EIA) podla zdkona o posudzovani vplyvu
na Zivotné prostredie, vyhodnocuje podla § 140c ods. 2 stavebného zakona Okresny urad
xxxxx, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie ako prislusny organ, ktory vydal rozhodnutie
v zistovacom konani podla zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie, a to na
podklade navrhovatefom predloZzeného pisomného vyhodnotenia spdsobu zapracovania
podmienok, urCenych v rozhodnuti vydanom v zistovacom konani. Okresny urad xxxxx,
obor starostlivosti o Zivotné prostredie ako dotknuty organ v uzemnom konani vydal, tak ako
bolo vysSie viackrat spomenuté zavazné stanovisko ¢. OU-BA-OSZP3/2021/081464-002 zo diia
17.05.2021, ktorym posudil a preskiimal toto vyhodnotenie, priCom nasledne potvrdil, Ze navrh
na zaCatie tizemného konania je stladny so zdkonom o posudzovani a nim vydanym rozhodnutim
¢. OU-BA-OSZP3-2020/076562-020 zo dia 19. 8. 2020 a jeho podmienkami. Stavebnému tradu
neprindleZi zo Ziadneho predpisu povinnost konkrétne preukazovat v ozndmeni resp.
v samotnom rozhodnuti splnenie tychto podmienok, ak to vyplyva zo spisového materialu.

Podla § 43 ods. 1) stavebného zdkona : Stavba je stavebnd konStrukcia postavend
stavebnymi prdcami zo stavebnych vyrobkov, ktord je pevne spojend so zemou alebo ktorej
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osadenie vyzaduje tpravu podkladu. Pevnym spojenim so zemou sa rozumie :a)spojenie pevnym
zdkladom, b) upevnenie strojnymi suciastkami alebo zvarom o pevny zdklad v zemi alebo o inii
stavbu, c) ukotvenie pilétami alebo lanami s kotvou v zemi alebo na inej stavbe, d) pripojenie na
siete a zariadenia technického vybavenia tizemia, d) umiestnenie pod zemou.

Uzemnym rozhodnutim sa umiestiiuje stavba, pricom zelefi alebo sadové tpravy nemoZno
zamiefiat' za stavbu. Odvolaci orgdn nevidi dovod, preCo by nebolo moZné rieSit dcastnikom
navrhované konkrétne prvky zelenej infrastruktiry v ramci stavebného konania.

Tak ako bolo vysSSie uvedené oddvodnenie rozhodnutia je zrozumitelné, vecné a dostatoCné.
Odkaz na zavizné stanoviska dotknutych organov je namieste, nakol'ko stavebny urad zaradil do
zavaznych podmienok uzemného rozhodnutia urCenych vo vyrokovej casti rozhodnutia vSetky
poZiadavky tychto dotknutych organov, ktoré chrania podla stavebného zdkona zaujmy podla
osobitnych predpisov, najmd na duseku ochrany Zivotného prostredia a zdravia [ludi.
Nevyhovenim namietok, resp. nekonkrétnym poZiadavkdm ZdruZenia domovych samosprav ako
Ucastnika konania nepriSlo zo strany stavebného udradu k poruSeniu prav a pravom chranenych
zaujmov tohto tcastnika konania.

K bodu oznacenému pod pism. d) odvolania :

K namietke ucastnika konania, Ze k nemu dorucenému rozhodnutiu nebol pripojeny
situacny vykres so zakreslenim predmetu tzemného rozhodnutia na podklade katastrdlnej mapy
podla § 4 ods. 2 wvyhlaSky ¢ 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia
stavebného zdkona odvolaci organ konStatuje, Ze sucastou spisového materidlu bol elaborét
origindlneho vyhotovenia rozhodnutia o umiesteni stavby ¢&. 7267/60816/2021/STA/Fed zo diia
17. 01. 2022 s dolozkou o autorizacii rozhodnutia, v ktorom bola neoddelitelnou prilohou
koordinacnd situacnd situdcia z 12/2018 - pre vsetkych tucastnikov konania, tak ako to vyplyva
zo strany 29 rozhodnutia. Napriek tomu, Ze v odvolacom konani nebolo zo strany odvolatela
relevantne potvrdené jeho tvrdenie o absencii situacného vykresu k napadnutému rozhodnutiu,
ktoré odvolatel obdrZal verejnou vyhlaSkou vyvesenou na tradnej tabuli a odvolaci organ to
nevedel ani potvrdit' ani vyvrétit, nakolko verejna vyhlaSka bola na strdnke mestskej Casti po 15
diloch sifatd, odvolaci orgdn ma za to, Ze tato chyba, resp. zrejmad nespravnost, ak by k nej zo
strany spravneho organu aj priSlo, nie je takou zisadnou vadou a dovodom na zruSenie
napadnutého rozhodnutia, najmd s poukazom na vplyv vysledku rozhodnutia v silade so zasadou
hospodarnosti konania a na skutoCnost, Ze neboli zo strany odvolacieho orgdnu zistené iné vady,
pre ktoré by bolo potrebné zruSit napadnutého rozhodnutia pre porusSenie zakona. Rozhodnutie
je do dneSného dina zverejnené podla ustanovenia § 42 ods.6 stavebného zadkona na uradnej tabuli
na webovom sidle mestskej Casti spolu s predmetnou prilohou. Odvolaci organ z dévodu
odstranenia pochybnosti v prilohe tohto rozhodnutia zasiela tcCastnikovi konania situdciu SirSich
vztahov na podklade katastrdlnej mapy overend stavebnym tradom k vydanému udzemnému
rozhodnutiu, vzhladom k tomu, Ze prvostupiiové konanie s druhostupfiovym konanim tvoria
jeden celok.

Odvolaci orgdn k obsahu totoZnych odvolani viacerych tcastnikov konania ( JUDr. Marek
Glemba a ostatni) vysSie uvedenych v podstate uvddza :

Podl'a ustanovenia § 42 ods. 5 stavebného zdkona : V_odvolacom konani sa neprihliada na
ndmietky a pripomienky, ktoré neboli uplatnené v prvostupriovom konani v _urcenej lehote, hoci
uplatnené mohli byt. Stavebny trad je povinny ucastnikov konania na to upozornit v ozndmeni
o0 zacati tizemného konania.

I napriek citovanému ustanoveniu § 42 ods. 5 stavebného zdkona, podla ktorého sa v
odvolacom kondm neprihliada na ndmietky a pripomienky, ktoré neboli uplatnené
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v prvostupiiovom konani v urcenej lehote, hoci uplatnené mohli byt sa odvolaci orgdn k nim
strucne vyjadri.

K bodu 1. odvolania :

Podla ustanovenia § 119 ods. 3 stavebného zakona : Ak je na konanie prislusnd obec ako
stavebny urad a je zdroveri navrhovatelom, stavebnikom alebo vlastnikom stavby alebo
Ziadatelom o povolenie terénnych uprav, prdc alebo zariadeni, ktoré su predmetom konania, urci
krajsky stavebny trad, ktory stavebny tirad vykond konanie a vydd rozhodnutie.

Odvolaci organ uvadza, Ze neobstoji tvrdenie a argument odvolatel'ov, Ze stavebny urad,
ktory vydal napadnuté rozhodnutie nemal vo veci rozhodovat z dévodu konfliktu zdujmov,
nakolko je vlastnikom nebytovych priestorov v susednej stavbe a zriad'ovatelom Mestského
kultirneho centra. Ustanovenie § 119 ods. 3 stavebného zéakona sa tyka vylucne pripadov, ak by
bola Mestska Cast - Staré Mesto stavebnym turadom a stuCasne navrhovatelom, stavebnikom
alebo vlastnikom stavby, ktord je predmetom konania. Zakonodarca nemal v Ziadnom pripade na
mysli vlastnika susednej stavby, nakolko by to nie je uvedené. Stcasne odvolaci organ uvadza,
Ze stavebny trad v predmetom tizemnom konani povaZoval za ucastnika konania aj Mestskd cast
XXxxX - Staré Mesto, tak ako to vyplyva z rozdelovnika upovedomenia o zacati lizemného
konania ako aj samotného rozhodnutia o umiestneni stavby.

K bodu 2. odvolania :
Tak ako bolo uvedené Mestskqd Cast’ xxxxx - Staré Mesto mala v uUzemnom konani
postavenie Ucastnika izemného konania.

Podl'a ustanovenia § 14 ods. 1 spravneho poriadku : Ucastnikom konania je ten, o koho
prdvach a prdvom chrdnenych zdujmoch alebo povinnostiach sa md konat alebo koho prdva,
prdvom chrdnené zdujmy alebo povinnosti m6Zu byt rozhodnutim priamo dotknuté; ucastnikom
konania je aj ten, kto tvrdi, Ze méZe byt rozhodnutim vo svojich prdvach, prdvom chrdnenych
zdujmoch alebo povinnostiach priamo dotknuty, a to aZ do ¢asu, kym sa nepreukdZe opak.

Spolocenstva vlastnikov bytov a nebytovych priestorov nemaji beZne postavenie ucastnika
uzemného konania hoc aj podla zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zmysle
uvedeného § 7 spravuju spolocné casti domu a spolocné zariadenia domu, nakolko nemaju
vlastnicke a ani iné prdva k susednym pozemkom a stavbam. Takéto postavenie mo6Zu mat’
vylucéne v pripadoch, ak im spoluvlastnici domu udelili splnomocnenie na ich zastupovanie
v konkrétnom konani v konkrétnej veci alebo v pripade, ak by sa takéto spolocenstvo prihlasilo
v sdlade s ustanovenim § 14 spravneho poriadku za udcastnika konania a tcastnictvo konania by
im bolo priznané, resp. by takéto spolocenstvo nebolo vylicené z tucasti na konani samostatnym
rozhodnutim.

K bodu 3. odvolania :

Podla ustanovenia § 36 ods. 4 stavebného zadkona: Zacatie uzemného konania o umiestneni
liniovej stavby alebo v odévodnenych pripadoch aj zvldst rozsiahlej stavby, stavby s velkym
poctom tcastnikov konania, ako aj konania o vyuZiti tizemia, o stavebnej uzdvere a o ochrannom
pdsme, ak sa tyka rozsiahleho Uzemia, ozndmi stavebny urad ucastnikom uzemného konania
verejnou vyhldSkou. Stavebny trad ozndmi zalatie uzemného konania verejnou vyhldskou aj
v pripade, Ze mu ucastnici konania alebo ich pobyt nie sti zndmi.

Tak ako bolo uZz vy3Sie uvedené, stavebny trad Mestskej Casti xxxxx - Staré Mesto,
listom ¢. 7267/46697/2021/STA/Fed zo diia 20. 09. 2021 upovedomil o zacati izemného konania
0 umiestneni predmetnej stavby zndmych tucastnikov konania verejnou vyhlaskou a dotknutym
organom jednotlivo, priCom stcasne v stlade s § 36 ods. 2 stavebného zikona upustil od dstneho
pojednavania spojeného s miestnym zistovanim a poucil icastnikov konania, dotknuté organy.
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Ze si moOZu namietky a pripomienky uplatnit najneskér v lehote 30 kalendarnych dni odo dia
doruCenia ozndmenia, pricom ich upozornil, Ze na neskdor podané namietky a pripomienky
nebude prihliadat' a stiCasne upozornil ucastnikov konania aj na to, Ze v odvolacom konani sa
neprihliada na namietky a pripomienky, ktoré neboli uplatnené v prvostupiovom konani
v urCenej lehote, hoci uplatnené mohli byt. Oznamenie/upovedomenie o zacati konania
v predmetnej veci bolo vyvesené dna 22.09.2021 (tzn. 07.10.2021 bol posledny den vyvesenia)
a zvesené bolo dhna 08.10.2021, a teda stanovena lehota na mozZnost podanie namietok
a pripomienok by uplynula diiom 06.11.2021, ¢o bola sobota takZe aZ prvy pracovny deil

08.11.2021, teda pondelok. Institit dorucovania verejnou vyhlaskou je zdkonny spOsob
dorucovania vsetkych pisomnosti podla stavebného zdkona v pripade liniovych stavieb, ktoré su
suCastou stavby ako aj v pripade velkého poctu ucastnikov konania, ktory je v danom
konkrétnom pripade nepochybne velky s po¢tom 95 znamych ticastnikov konania.

K bodu 4. odvolania :

Podla ustanovenia § 36 ods. 2 stavebného zakona : Od ustneho pojedndvania mbZe
stavebny trad upustit' v pripade, ak je pre tzemie spracovand tzemnopldnovacia dokumentdcia,
na zdklade ktorej mozZno posudit' ndvrh na uzemné rozhodnutie. Ak stavebny trad upusti od
ustneho pojedndvania, urci lehotu, do ktorej mézu ucastnici uplatnit’ ndmietky, a upozorni ich,
Ze na neskorSie podané ndmietky neprihliadne; tdto lehota nesmie byt kratSia ako 7 pracovnych
dni.

Stavebny zadkon rovnako tak priptiSta stavebnému tradu upustit od ustneho pojednavania
za podmienky, Ze je pre dané tzemie spracovand uUzemnoplanovacia dokumentacia, na zaklade
ktorej mozno posudit navrh na tzemné rozhodnutie. Miestne zistovanie modZe stavebny urad
uskutocnit mimo ustneho pojedndvania pre spolahlivé posidenie skutkového stavu veci, pokial
mu nie si zndme pomery v Uzemi z jeho tradnej Cinnosti. Pre dané tzemie je spracovana
tizemnopldnovacia dokumenticia - Uzemny plan hlavného mesta SR Bratislavy rok 2007,
v zneni neskorSich zmien a doplnkov ( § 37 ods. 1 stavebného zakona). Vyslovit stlad
s uvedenym podkladom, ktory je v zmysle ucelu celého uzemného konania azda najdoleZitejSim
kritériom (pretoZe deklaruje silad s cielmi a zamermi uzemného planovania) je tlohou
stavebného turadu v sdcinnosti s obcou - Hlavnym mestom SR xxxxx. V predmetnom
pripade bolo Hl. mestom SR Bratislavou vydané sihlasné Zavédzné stanovisko ¢. MAGS OUIC
52248/20-390799,38944/21 zo diia 29.01.2021 k investicnej cinnosti, a to k stavbe ,Obytny
sibor Fazulovd, xxxxx“, z ktorého jednoznacne vyplyva, Ze uvaZovany zamer nie je
v rozpore s Uzemnym planom hlavného mesta SR Bratislavy, rok 2007, v zneni neskorSich
zmien a doplnkov. Z uvedeného dévodu mal stavebny tirad moZnost upustit od tstneho
pojednavania.

K bodu 5. odvolania :

Podla ustanovenia § 47 ods. 6 spravneho poriadku : Chyby v pisani, v poctoch a iné zrejmé
nesprdvnosti v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia sprdvny orgdn kedykolvek aj bez ndvrhu
opravi a upovedomi o tom tcastnikov konania.

V tomto bode odvolatelia vSeobecne dovodia arbitrdmost, zmditocnost, neodévodnenost
a nezakonnost rozhodnutia na zdklade ustanoveni § 46 a § 47 ods. 3 spravneho poriadku.
Konkrétne udaj, Ze tzemné rozhodnutie sa doruci elektronicky povazuji za chybu v oddvodneni
rozhodnutia a tym za jeho zmaitocnost. Odvolaci organ méa za to, Ze sa jednd o zrejmu
nespravnost v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia, ktord spravny orgidn kedykol'vek mdZe
opravit a upovedomit o tom ucastnikov konania. Tuto vadu odvolaci organ nepovaZzuje za
dévod, ktory by si vyzadoval zruSenie napadnutého rozhodnutia. Sucasne je odvolaci organ
nazoru, Ze ak stavebnému turadu stavebny zdkon dava moZnost upustit od tstneho pojednavania,
a teda st na to zdkonné podmienky, nie je dovodné aplikaciu takéhoto postupu zdévodnovat, ak
to vyplyva z podkladov spisového materidlu. Pouzitim instititu dorucovania vSetkych pisomnosti
verejnou vyhlaskou v suvislosti s predmetnym izemnym konanim nedoslo zo strany spravneho
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orgdnu k poruSeniu prav a pravom chranenych zdujmov tucastnikov konania. V opacnom pripade
by takato moznost’ nemohla v zadkone existovat’ vébec.

K bodu 6. odvolania :

Odvolaci organ uvadza, Ze tvrdenie odvolatelov o tom, Ze bola v konani porusena
rovnost prav ucastnikov konania, a teda Ze boli tdajne znacne oslabené ich prava tcastnikov
konania vo vztahu k navrhovatelovi z dévodov uvadzanych v odvolani je neopodstatnené,
nakol'ko postup zo strany stavebného tradu, tak ako bolo vy3Sie uvedené bol v stlade so
zakonom.

K bodu 7. odvolania :

Podla § 4 ods. 2 vyhl. ¢. 532/2002 Z.z., ktorou sa ustanovuji podrobnosti o vSeobecnych
technickych poZiadavkach na vystavbu a o vSeobecnych technickych pozZiadavkdch na stavby
uzivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientdcie : Umiestnenim stavby a jej
uZivanim nesmie byt zataZené okolie nad pripustni mieru a ohrozend bezpecnost' a plynulost
prevddzky na prilahlych pozemnych komunikdcidch. Umiestnenie stavby musi zodpovedat
urbanistickému charakteru prostredia a poZiadavkdm na zachovanie pohody byvania.

Odvolaci organ opakovane musi konStatovat, Ze v suvislosti s navrhovanou stavbou sa k jej
rieSeniu z hl'adiska vSetkych aspektov, ktoré su chranené v tizemnom konani dotknutymi organmi
podl'a osobitnych predpisov, vyjadrili sihlasne s pripadnymi podmienkami pre d’al$i stupen
projektovania zainteresované dotknuté organy, ako to vyplyva z ich zavdznych podmienok
uvedenych vo vyrokovej casti napadnutého rozhodnutia. K dokumentacii pre uzemné
rozhodnutie stavby sa vyjadrili dotknuté organy, ktoré uplatiiuju poZiadavky chraniace zaujmy
podla osobitnych predpisov o ochrane zdravia l'ndu, o utvarani a ochrane zdravych Zivotnych
podmienok (Regiondlny urad verejného zdravotnictva xxxxx), o vodach (Okresny trad
xxxxx, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie - Stitha vodnd sprdva a Slovensky
vodohospodarsky podnik, §.p.), o opatreniach na ochranu ovzduSia (Okresny trad xxxxx,
odbor starostlivosti o Zivotné prostredie z hladiska ochrany ovzduSia), o Statnej ochrane prirody
(Okresny turad xxxxx, odbor starostlivosti o zivotné prostredie z hladiska Statnej spravy
ochrany prirody a krajiny), o odpadoch (Okresny trad xxxxx, odbor starostlivosti o Zivotné
prostredie z hladiska odpadového hospodarstva, o vplyvoch na Zivotné prostredie (Okresny trad
xxxxx, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie - EIA), o pozemnych komunikaciach (cestny
spravny organ - Hlavné mesto SR a Mestskd cast xxxxx - Staré Mesto), o kulturnych
pamiatkach (Krajsky pamiatkovy trad xxxxx), o poZiarnej ochrane (Hasi¢sky a zachranny
utvar hl. m. SR Bratislavy), o civilnom letectve (Dopravny urad) a mnohé iné o energetike, o
tepelnej energetike, o elektronickych komunikaciach, o verejnych vodovodoch a verejnych
kanalizaciach, na zéklade ktorych rozhodol stavebny turad v sulade s ustanovenim § 126
a ustanovenim § 140a stavebného zdkona. V sumdre mozno konStatovat, Ze na podklade tychto
kladnych zavdznych stanovisk vyplynulo, Ze si splnené podmienky uvedené v citovanom
ustanoveni § 4 ods. 2 vyhl. ¢. 532/2002 Z.z..

Podla § 45 ods. 1 stavebného zékona : Vybrané cinnosti ktorych vysledok md vplyv na
ochranu verejnych zdujmov vo vystavbe (dalej len ,, vybrané Cinnosti vo vystavbe “, su :

a) projektovd ¢innost

b) vedenie uskutocriovania stavieb,

c) vybrané geodetické a kartografické ¢innosti.

Podla § 45 ods. 2 stavebného zakona : Projektovou cinnostou sa rozumie a) vypracovanie
uzemnopldnovacich  podkladov ~a  uzemnopldnovacej = dokumentdcie, b)  vypracovanie
dokumentdcie potrebnej na vydanie tizemného rozhodnutia, c) vypracovanie projektu stavieb
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potrebného na vydanie stavebného povolenia vrdtane statickych a dynamickych vypoctov
konStrukcifi stavieb.

Podla § 46 stavebného zakona : Projektant vykondva projektovi cinnost' a zodpovedd za
sprdvnost a uplnost vypracovania dokumentdcie podla § 45 ods. 2 stavebného zdkona.

>

Projektant vypracovaného projektu stavby zodpoveda aj za jeho realizovatelnost.................

Odvolatelia sa v tomto bode dotazuji odpovedi na technické rieSenie stavby, ktoré je
sucastou dokumentdcie pre Uzemné rozhodnutie vypracovanej oprdvnenou osobou -
projektantom, ktord bola posudend uZ spominanymi dotknutymi organmi. Projektant zodpoveda
za vypracovanie dokumentacie v stlade s platnymi technickymi normami a pravnymi predpismi
a je teda verejnopravnou zlozkou v povolovacom procese stavieb. Ucastnici konania boli
vyrozumeni zakonnym spdsobom o zacati uzemného konania v predmetnej veci a bolo im
umoznené nahliadat do podkladov rozhodnutia a wuplatiiovat svoje namietky a pripomienky
pripadne dotazy, na ktoré sa pytaji v rdmci svojho odvolania. Ucastnici konania, tak ako bolo
uvedené si neuplatnili namietky a ani pripomienky hoci uplatnené mohli byt. Rovnako tak sa
Ucastnici konania mohli oboznamit s kompletnym spisovym materidlom aj pred podanim
odvolani, ktoré boli podané bez akejkol'vek znalosti podkladov rozhodnutia. VSetci tucastnici
konania maju pravo zucastiovat sa v povolovacom procese a ucinne si hajit svoje prava
a pravom chrdnené zaujmy podla stavebného zdkona aj v nasledujicom jeho stupni, teda
v stavebnom konani.

Odvolaci orgdn k obsahu odvolania ucastnika konania : Ndrodnd banka Slovenska so sidlom
Imricha Karvasa 1, 813 25 xxxxx, v podstate uvddza :

Podla ustanovenia § 42 ods. 5 stavebného zakona : V_odvolacom konani sa neprihliada na
ndmietky a pripomienky, ktoré neboli uplatnené v prvostupiiovom konani v urcenej lehote, hoci
uplatnené mohli byt. Stavebny turad je povinny ucastnikov konania na to upozornit v ozndmeni
o0 zacati tizemného konania.

I napriek citovanému ustanoveniu § 42 ods. 5 stavebného zdkona, podla ktorého sa v
odvolacom konani neprihliada na namietky a pripomienky, ktoré neboli uplatnené
v prvostupiiovom konani v urcCenej lehote, hoci uplatnené mohli byt sa odvolaci organ k nim
strune vyjadri, nakolko namietky sa dotykaju ochrany vlastnickeho prava tohto ucastnika
konania.

V podstate tento ucastnik konania svojim odvolanim nemé& namietky voci umiestneniu
predmetnej stavby ako takej, vyluCne nesuhlasi s tpravou verejnej komunikéacie Slovanska ulica
v tseku medzi Skolskou ulicou a Fazulovou ulicou, ktorej tiprava pozostiva z j ej zmeny
dopravného rieSenia, a to z povodnej jednosmernej komunikidcie na obojsmernti komunikaciu
a s tym spojenou upravou Sikmych parkovacim miest na pozdiZzne parkovacie miesta na
pozemkoch pare. €. 21739/42 a pare. €. 8056/25 k.i. Staré Mesto vo vlastnictve Narodnej banky
Slovenska. Touto tpravou méa déjst k zniZeniu 7 parkovacich miest, o je bez sihlasu pripadne
vzdjomnej dohody medzi vlastnikom tychto pozemkov a navrhovateflom nepripustné. Odvolaci
orgdn ma za to, 7e niet pochyb o tom, Ze vlastnictvo podla Ustavy SR poZiva ochranu a je
nedotknutel'né, avSak k skutoCnosti, Ze sa jednd o udpravu spocivajucu vylucne v dopravnom
vodorovnom znaceni/zakresleni/ na jestvujicej komunikéacii bez stavebnotechnického zasahu do
telesa komunikdcie a za dodrzania jej Sirkovych parametrov aj pre obojsmerni komunikaciu,
nebolo potrebné namietke tohto ucastnika konania vyhoviet v ramci umiestnenia stavby ,,Obytny
sibor Fazulova“. Napadnutym rozhodnutim sa umiestnila samotnd stavba na pozemkoch
uvedenych v rozhodnuti o umiestneni stavby bez uvedenia pozemkov vo vlastnictve Narodnej
banky Slovenska, nakolko sa na komunikacii Slovanskd ulica neumiestnila Ziadna stavba. Jedna
sa o dopravné rieSenie, ktoré je sice potrebné pre uZivanie navrhovanej stavby, ale nevyZaduje si
uzemné rozhodnutie a je v dalSom stupni projektovej dokumentdcie moZzna jeho zmena, resp.
alternativne rieSenie so sihlasom Narodnej banky Slovenska a po dohode s tymto ticastnikom
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konania. Odvolaci orgdn poukazuje na skutocnost, Ze predkladatel navrhu bol nedopatrenim
zavedeny Hlavnym mestom SR xxxxx, ktoré vydalo sthlas s takouto tpravou a sticasne
Ziadalo pred vydanim stavebného povolenia uzatvorenie zmluvy o budticej zmluve o bezplatnom
prevode nahrady zruSenych parkovacich miest, na ¢o nema pravny narok pokial nie je vlastnikom
tychto parkovacich miest. U€astnik konania - Narodnd banka Slovenska si bude méct v rdmci
stavebného konania uplatnit’ svoje ndmietky a pripomienky k pbdvodne navrhovanému, resp.
k zmenenému dopravnému rieSeniu, ktoré sa dotyka parkovacich miest v jej vlastnictve.

Okresny urad xxxxx, odbor vystavby a bytovej politiky na zaklade uvedeného
konStatuje, Ze stavebny urad v prejednani veci postupoval v predmetnom uzemnom konani
o umiestneni stavby procesné spravne a v sulade so zakonom a odvolanim tcastnika konania
napadnuté rozhodnutie vydal na zéklade dostatocne zisteného skutkového stavu veci.

Z uvedenych dovodov rozhodol Okresny trad xxxxx, odbor vystavby a bytovej
politiky tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
Poucenie

Toto rozhodnutie je v diStanénom postupe konecné a nemozno sa proti nemu dalej
odvolat'. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.

Mgr. Tomas Mateicka
veduci odboru vystavby a bytovej politiky
Okresného uradu xxxxx

Rozhodnutie sa doruci tucastnikom konania verejnou vyhldskou :

FP Solutions s.r.o., Digital Park II, Einsteinova 25, 851 01 xxxxx
Vlastnikom nehnutelnosti (pozemkov a stavieb ) v katastralnom tizemi Staré Mesto, XXXXX :

- pozemky registra "C"-KN parcelné ¢. 8206/1, 8206/2, 8206/3, 8218/3, 8218/14, 8218/15, 8217/1,
8217/3, 8215, 8216/10, 8203/1 vo vlastnictve Dreamer s.r.o., ICO: 50 608 037

- pozemky registra "C”-KN parcelné ¢. 8218/19 vo vlastnictve B.S.R, a.s. ICO: 51 439 573

- pozemky registra "C"-KN parcelné ¢. 8056/1, 8186/2, 21725/6, 21737/2, 21740/1,21741, 21742 vo
vlastnictve Hlavné mesto SR xxxxx, ICO: 00 603 481

- pozemky registra "C"-KN parcelné ¢. 8186/1, 8194, 8199, 8200/4, 8203/2 vo vlastnictve Florian
Offices, s.r.o., ICO: 51 283 301

- pozemok registra "E"-KN parcelné ¢. 21739/1, 21739/3, 21744 vo vlastnictve Hlavné mesto SR
xxxxx, ICO: 00 603 481

- pozemok registra "C"-KN parcelné ¢. 8056/13 vo vlastnictve: Jan Hofierka, Gabriela Hofierkova,
Mark Eberst, Eleonéra Forrova, Ivan Jakibek, Ing. Augustin Mracka, xxxxx Anderle, Rébert Havel,
Mgr. Ivo Hradek, Ing. Rébert Belan, Andrea Vodakova, MUDr. Jozef Durech CSc., Vladimir V1&ek,
Ing. Adriana VIcekova, Maria Kuzlbauerové, Ing. Jolana Sklenarova, Helena Dominova, Ing.
Zuzana Cemakova, Mati§ Nevedel, Soiia Machayova, Ing. Stefan Ondrovi¢, Jarmila Ondrovicova,
Eleondra Kochova, Ing. Pavol Spal, Magdaléna Spalova, Michala Schmidtova, MUDr. Ingrid
Schusterova, Mgr. Martina AlmaSiova, MUDr. Ivan Luptak, Mgr. Miroslava Nagyova, Ing. Matus
Lendacky, Mgr. Anna Lendacka, RNDr. Ljubov Macaskova, CSc., Jana Varos¢akova, Alica
Kopcova, Ing. MiloS Lukacik, Mgr. Ludmila Partova, Ing. Iveta Lukacikova, MUDr. Milena
Radkova, PhDr. Elena Sakalova, CSc., Ing. Jozef Sirotiiak, Ing. Erik Richter, Ivan Kuba, Mgr. Jtlia
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Petrovicova, JUDr. Marek Glemba, JUDr. Tamara Valkova, RNDr. Gabriela Kalisk4, Ing. Jozef
Befiovsky, Jana Benlovska, Ing. Vladimir Ceniga, Maria Belaiiova, Mgr. Martin Bukovinsky, JUDr.
Jana Partlov4, Ing. Eva Vasilova, Prof. Ing. Jozef Lobotka, DrSc., Ing. Eva Lobotkova, Sonia
Kalnikov4, Pavol Funtél, Jan Hozza, Eva Hozzova, Roman Ringer, Viera Horvathova, Pavol
Ochaba, Vanda Skybov4, Ing. Jana Ochotnickd, Ing. Peter Kulcar, Hlavné mesto SR xxxxx-
Mestska Cast’ Staré Mesto, Ing. Peter Beldn, Jana Ringerova, Garcia Rodriguez Raul, Ing. Rastislav
Held, Valéria Viskupovd, Mgr. Petra Lesko, Ing. Ivan Puskar, Ing. Jan Puskar

pozemky registra "C"-KN parcelné ¢. 8015/6, 8015/7 vo vlastnictve CUBUS ASSETS S.r.0., ICO:
35 707 631

.pozemky registra "C"-KN parcelné ¢. 8056/14,8056/22, 8056/24, 8056/25, 21739/41, 21739/42 vo
vlastnictve NARODNA BANKA SLOVENSKA, ICO: 30 844 789

pozemky registra "C"-KN parcelne ¢. 8018/3, 8018/4 vo vlastnictve: Sedlacik Jan, VaSekova Anna,
Vasekova Petra, Hruskova Hanzlikova Martina,

pozemok registra "C"-KN parcelné ¢. 8021/1 vo vlastnictve: Milova Elena, Juhdsz Emil, Milo
Roman, Bc.

pozemky registra "C"-KN parcelné ¢. 8022/1, 8022/2 vo vlastnictve: Ing. Cintavy Stanislav, Ing.
Valasek Jaroslav, Iva Valaskova, RNDr., CSc., Ing., RiuZek xxxxx, Novakova Katarina, MUDr.,
MProM s.r.0., ICO: 36 665 053, JUDr. Maria . Repkova

pozemky registra "C"-KN parcelné ¢. 8021/2, 8056/1, 8186/2, 21725/6, 21737/2,21740/1, 21741,
21742 a pozemky registra "E"- KN parcelné ¢. 21739/1, 21739/3, 21744 vo vlastnictve: Hlavné
mesto SR xxxxx, ICO: 00 603 481

ZdruZenie domovych samosprav, Rovniankova 14, P. O. BOX 218, 851 02 xxxxx 1CO : 31820
174

MProM, s.r.0., Fazul'ova 1,811 07 xxxxx, ICO: 36 665 053

Cyklokoalicia, Partizanska 2, 811 03 xxxxx, ICO: 31 800 394

Hlavné mesto SR xxxxx, Primacialne nam. 1, 814 99 xxxxx

Na vedomie:

FP Solutions s.r.0., Digital Park II, Einsteinova 25, 851 01 xxxxx

ZdruZenie domovych samosprav, Rovniankova 14, P. O. BOX 218, 851 02 xxxxx - priloha :
situdcia SirSich vztahov na podklade katastralnej mapy overena stavebnym tiradom

Mestska Cast’ xxxxx - Staré Mesto, stavebny trad, Vajanského nabreZie 3, 814 21 xxxxx

Co:
Mestska Cast’ xxxxx- Staré Mesto, Vajanského nabrezie 3, 814 21 xxxxx
- so Ziadost’'ou o zverejnenie a nasledné vratenie tunajsiemu tiradu
Okresny trad xxxxx, odbor vystavby a bytovej politiky - tu, so Ziadost'ou o vyvesenie na
aradnej tabuli

Uéastnikom konania uvedenym v rozdel’ovniku sa rozhodnutie doruc¢uje verejnou vyhlaskou.
Za den dorucenia rozhodnutia verejnou vyhlaskou, s vyznacenim dia vyvesenia a zvesenia, sa
povazuje 15. den vyvesenia na tiradnej tabuli Okresného tradu xxxxx, odbor vystavby

a bytovej politiky.

Potvrdenie datumu vyvesenia a zvesenia verejnej vyhlasky

Datum vyvesenia: Datum zvesenia:

Peciatka a podpis: Peciatka a podpis:
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