MINISTERSTVO

VNUTRA Krajské riaditel’'stvo Policajného zboru v Bratislave
SLOVENSKEJ Spitalska 14, 812 28 xxxxx
Cislo: KRPZ-BA-35-019/2024-SI xxxxx 22. 01. 2024

Rozhodnutie

Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v Bratislave (d’alej len ,,povinna osoba“) podla § 2
ods. 1, § 18 ods. 2 zdkona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informéacidm a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov (zédkon o slobode informacii) v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o slobode informdcii“) a v spojeni s 6 ods. 2, § 46 a § 47 zdkona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®)

ciastocne nevyhovuje

Ziadosti ) spristupnenie informacii XXXXX, adresa pobytu XXXXX, XXXXX
xxxxx (d’alej len ,Ziadatel*) zo dia 12. 01. 2024, v ktorej Ziada o poskytnutie informacii v bode
1. konkrétne

- kolko priestupkov v roku 2023 proti ustanoveniu § 20 ods. 3 zdkona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej
premdvke a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,»Zakon o cestnej premdvke) bolo zistenych, kolko pokiit v blokovom konani bolo uloZenych resp.
kol'ko bolo riesenych v spravnom konani

podla § 15 ods. 1 zakona o slobode informacii z dovedu, Ze zZiadanymi informaciami

v poZadovanej forme nedisponuje a nema vedomeost’ 0 tom, kde mozno poZzadované informacie

ziskat a podla § 89a ods. 9 a 10 zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.

o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o priestupkoch®).
Odovodnenie

Diia 12. 01. 2024 bola povinnej osobe dorucena Ziadatel'ova Ziadost’ zo diia 12. 01. 2024
0 spristupnenie informacii podla zdkona o slobode informécii. Ziadost po doruceni bola povinnou
osobou predloZzena na zaevidovanie kancelarii ministra vnttra Slovenskej republiky Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky, kde Ziadosti bolo pridelené ¢islo KM-T02-2024/001151 a nasledne jej
vybavenim bola poverena povinna osoba, ktora ju eviduje pod ¢islom KRPZ-B A-3 5/2024-SI.

Ziadost obsahuje udaj o adresatovi, osobe Ziadatel'a, druhu poZadovanej informécie, ako aj
udaj o navrhnutom sposobe jej spristupnenia, ¢im Ziadatel’ splnil podmienky stanovené v § 14 ods.
1 a ods. 2 zékona o slobode informécii. Ziadatel v Ziadosti poZaduje spristupnenie informécii cit.
»-. Na zdklade zdkona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informdciam v zneni neskorsich
predpisov Ziadam o nasledovné informdcie:

1. Kolko priestupkov proti ustanoveniu § 20 ods. 3 zdkona o cestnej premadvke "Vodi¢ nesmie vojst
na kriZovatku, ak mu situdcia nedovoluje pokracovat za kriZovatkou..." bolo zistenych pocas
uplynulého roku 2023 (v tyZdrioch, popr. mesiacoch roku 2023) a kolko blokovych pokit bolo
udelenych, resp. kol'’ko bolo rieSenych v spravnych konaniach?

2. Boli vykonané nejaké kontrolné alebo osvetové akcie zamerané na dodrZiavanie tohto
ustanovenia § 20/3 ZCP, vzhladom na to, Ze ide o velmi casty jav pocas Spiciek?... «

Povinna osoba konStatuje, Ze v nadvaznosti na § 3 ods. 1 zadkona o slobode informaécii, je



povinnad spristupfiovat’ informacie, ktoré ma vo svojej dispozicii. Povinnost spristupnenia
informéacii na zaklade Ziadosti plynie povinnej osobe iba v tom pripade, ak neexistuji obmedzenia
vymedzené v zakone o slobode informacii, ak osobitné pravne predpisy zakonnej pravnej sily
v sebe neustanovuju zdkaz poZadované informdcie spristupnit, alebo ak nie je identifikované
ohrozenie prav alebo zaujmov chranenych pravom, ktoré by kreovalo prekazku spristupnenia
informacii.

Ustalena sudna prax wuznala pravnu koncepciu implicitného obmedzenia pristupu
k informaciam. Takéto obmedzenie vyjadruje zaver, Ze pristup k informacidm nie je obmedzeny iba
explicitnymi ustanoveniami zakona o slobode informadcii, ale Ze sa tyka aj zakazov implicitne
vyplyvajucich i z inych pravnych predpisov. V tomto pripade ide o vyuZitie uvedenej pravnej
koncepcie uplatnenim obmedzujuicich ustanoveni zakona o priestupkoch.

Obmedzenie prava na pristup k informacidm vyuZitim inStititov inych pravnych predpisov
preslo aj testom ustavnosti, ked” Ustavny stid Slovenskej republiky uznal, Ze pre obmedzenie prava
na pristup k informacidm nie st relevantné iba ustanovenia § 8 aZ § 11 zdkona o slobode informacii
explicitne vymedzujice obmedzenia v pristupe k informdacidm, ale aj ustanovenia inych zdkonov
chraniacich prava a slobody o0séb, bezpecnost’ Statu, verejny poriadok, verejné zdravie a mravnost
(napr. uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 96/2010 zo diia 09. 03. 2010,
rozhodnutie Najvy3sieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 5S7.{/4/2009 zo diia 21. 04. 2010, ktoré
bolo potvrdené uznesenim Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 514/2010 zo diia
07. 12. 2010, a d’alSie rozhodnutia najvysSieho sudu napr. sp. zn. 357i/29/2013 zo diia 11. 02. 2014,
sp. zn. 8S7i/2/2010 zo dna 09. 12. 2010, sp. zn. 6SZi/8/2012 zo diia 31. 07. 2013).

Povinna osoba vykonala Setrenie skutkového stavu veci v nadvéaznosti na predmet Ziadosti
sposobom, ktorym to predpoklada § 32 ods. 1 spravneho poriadku, podla ktorého je spravny organ
povinny zistit presne a Uplne skuto¢ny stav veci a za tym tcelom si obstarat’ potrebné podklady pre
rozhodnutie. Za tym ucCelom vyZiadala podklady z okresnych riaditel'stiev Policajného zboru a
utvarov Policajného zboru v posobnosti Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave.

Z predloZenych podkladov bolo zistené, Ze povinna osoba neeviduje osobitnu kategoriu
poruSenia ustanovenia § 20 ods. 3 zakona o cestnej premavke v spracovavanych Statistickych
ukazovateloch podla internych predpisov. Sice Ziadané informacie moéZe povinnd osoba ziskat
z informacného systému Ministerstva vnttra Slovenskej republiky CESDaP, ktory plni tlohu
Ustrednej evidencie priestupkov, avSak informacie obsiahnuté v tomto informacnom systéme
nepodliehaju zakonnému prikazu spristupnenia a ich spristupnenie je implicitne obmedzené
ustanovenim § 89a zakona o priestupkoch.

Evidencia priestupkov v zmysle § 89a zdkona o priestupkoch sa vedie na tcely trestného
konania, civilného procesu alebo spravneho konania a osvedcovania beziihonnosti a spolahlivosti
fyzickej osoby.

Udaje z evidencie priestupkov sa poskytujii osobe uvedenej v evidencii, sidom, organom
¢innym v trestnom konani, inym organom, o ktorych to ustanovuje osobitny zakon, sidom
justicnym a spravnym organom inych Statom (8§ 89a ods. 4 zakona o priestupkoch).

Na poskytovanie tdajov z evidencie priestupkov, sa nevztahuji ustanovenia osobitného

zakona o spristupfiovani informaécii a evidencia priestupkov je neverejna (§ 89a ods. 9 a 10 zakona
o priestupkoch).
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Povinna osoba uvadza, Ze nema za povinnost vytvarat informacie podla poZiadavky
Ziadatel'a. V danom suvise poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho stdu Slovenskej republiky pod
sp. zn. 2/Szo/l 90/2008 zo dna 27. maja 2009, v ktorom Najvyssi sid Slovenskej republiky uviedol
cit. ,, Rovnako zo zdkona o informdcidch nevyplyva, Ze by povinné osoby museli vykondvat' na
Ziadost’ opravnenych osob také tkony, ktoré nesmeruji k vykonu ich pravomoci, alebo realizovat
Setrenia, Ci kontrolnti alebo vyhodnocovaciu cCinnost’ na poZiadanie oprdvnenych os6b. Oprdvnené
osoby mézu pozadovat’ len informdcie o takych im nezndmych skutocnostiach, ktoré md povinnd

11

osoba k dispozicii, a ktoré je povinnd na Ziadost poskytntit.

Vo vysSie spomenutom rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sa zaroven
uvadza cit. ,, Rozsirujuci vyklad, podla ktorého by povinnd osoba musela spracovdvat’ tdaje do inej
formy, ako je td, v ktorej sa nachddzaju, alebo poskytovat oprdvnenej osobe kompletné podklady,
ktoré ma k dispozicii, by Ziadost o poskytnutie informdcie v skutocnosti zmenil na pokyn
nadriadeného, ¢o nebolo a nie je ticelom zdkona o informdcidch. Ziadost o poskytnutie informdcie
md za ciel’ spristupnit’ verejnosti jej nezndme tdaje vo veciach verejnych bez toho, aby sa Ziadost
stala pokynom na vykon urcitych c¢innosti alebo postupu povinnej osoby “.

Ako uZ bolo vysSie uvedené, povinna osoba Ziadatel'om poZadované informacie nema
k dispozicii a nema vedomost’ o tom, kde mozno tieto informdcie ziskat’. Preto nebolo mozné
Ziadost postupit’ podla § 15 ods. 1 zdkona o slobode informécii povinnej osobe, ktora ma
poZadované informacie k dispozicii.

Podld § 2 ods. 1 zdkona o slobode informdcii osobami povinnymi podla tohto zdkona
spristupriovat’ informdcie (dalej len ,,povinné osoby ) st Stdtne orgdny, obce, vysSie tzemné celky
ako aj tie prdvnické osoby a fyzické osoby, ktorym zdkon zveruje prdvomoc rozhodovat o prdvach
a povinnostiach fyzickych oséb alebo pravnickych oséb v oblasti verejnej spravy, a tu iba v rozsahu
tejto ich rozhodovacej cinnosti.

Podla § 3 ods. 1 zdkona o slobode informdcii kazdy md prdvo na pristup k informdcidm,
ktoré maju povinné osoby k dispozicii. Prdvo na pristup k informdcidm sa nevztahuje na
informdcie, ktoré nie su k dispozicii, najmd na vytvdranie vykladovych stanovisk, rozborov, analyz,
referdtov, odbornych stanovisk, politickych stanovisk, prognéz a vykladov prdvnych predpisov a na
vytvdranie ndzorov.

Podla § 4 ods. 3 zdkona o slobode informdcii informdciou je akykol'vek obsah v akejkolvek
forme zaznamenany na akomkolvek hmotnom nosici, najmd obsah pisomného zdznamu v listinnej
podobe, obsah pisomného zdaznamu uloZeného v elektronickej podobe alebo obsah zdznamu
v zvukovej, obrazovej alebo audiovizudlnej podobe.

Podla §15 ods. 1 zdkona o slobode informdcii ak povinnd osoba, ku ktorej Ziadost’ smeruje,
nemd poZadované informdcie k dispozicii a ak md vedomost' o tom, kde moZno poZadovant
informdciu ziskat, postipi Ziadost do piatich dni odo dria dorucenia Ziadosti povinnej osobe, ktord
md poZadované informdcie k dispozicii, inak Ziadost’ odmietne rozhodnutim (§ 18).

Podla § 18 ods. 2 zdkona o slobode informdcii ak povinnd osoba Ziadosti nevyhovie hoci len
sCasti, vydd o tom v zdkonom stanovenej lehote pisomné rozhodnutie. Rozhodnutie nevydd

v pripade, ak Ziadost’ bola odloZend (§14 ods. 3).

Podla § 22 ods. 1 zdkona o slobode informdcii ak nie je v tomto zdkone stanovené inak,
pouZiju sa na konanie podla tohto zdkona vseobecné predpisy o spravnom konani.
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Podla § 32 ods. 1 spravneho poriadku sprdavny organ je povinny zistit presne a uplne
skutocny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Prdom me je
viazany len navrhmi ucastnikov konania.

Podla § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnym
pravnymi predpismi, musi ho vydat’ orgdn na to prislusny, musi vyc a zat zo spo a ivo zis ene o
stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nadleZitosti.

Podla § 47 ods. 1 veta prvda spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat vyrok,
odbvodnenie a poucenie o odvolani (rozklade).

Podla § 89a ods. 1 zdkona o priestupkoch spravny organ, ktory je prislusny prejednat
priestupok vrdtane jeho prejednania v blokovom konani, vedie evi enciu priestup ov. sire nu
evidenciu priestupkov vedie tstredny orgdn statnej spravy podla § 89.

Podla ods. 2 zdkona o priestupkoch evidencia priestupkov sa vedie na uce y
a) trestného konania,
b) civilného procesu alebo spravneho konania,
c) osvedcovania bezithonnosti a spolahlivosti fyzickej osoby.

Podla § 89a ods. 4 zakona o priestupkoch udaje z evidencie priestupkov sa poskytuju
a) osobe uvedenej v evidencii,
b) stdom,
c) organom c¢innym v trestnom konani,
d) orgdnom oprdvnenym objasriovat’ priestupky a spravnym orgdnom oprdvnenym prejedndvat’
priestupky aj podla osobitného zdkona,
e) inym orgdnom, o ktorych to ustanovuje osobitny zdkon,
f) stdom, justicnym a sprdvnym orgdnom inych Stdtov.

Podla § 89a ods. 9 zdkona o priestupkoch na poskytovanie tdajov z evidencie priestupkov
sa nevztahuju ustanovenia osobitného zdkona o spristupriovani informdcii.

Podla § 89a ods. 10 zdkona o priestupkoch evidencia priestupkov je neverejnd.

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti, prihliadnuc aj na zasady ekvity, povinna osoba
rozhodla tak, ako je uvedené v enunciate tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu moZzno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v Bratislave, Spitalska 14, 812
28 xxxxx. Toto rozhodnutie moZno po vycCerpani riadnych opravnych
prostriedkov preskiimat’ sidom.

Rozhodnutie bolo vyhotovené v dvoch vytlatkoch:
vytlacok cislo 1 - pre zaloZenie do spisu
vytlacok cislo 2 - pre dorucenie do vlastnych rik Ziadatel'a
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