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Vec: Odpoved’ na Ziadost’ o spristupnenie informacii

Na zaklade VaSej Ziadosti podl'a zakona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k
informéciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, ktorou
nas Ziadate o spristupnenie dokumentacie (prieskumu trhu a ponik uchadzacov) z verejného
obstaravania, ktoré viedlo k uzavretiu ramcovych zmliv so spolo¢nost'ami White & Case, s. r.
0. a TaylorWessing e/n/w/c advokati s. r. 0., Vam poskytujeme nasledovnu odpoved

Pri zadavani predmetnej zakazky mesto postupovalo podl'a § 117 zakona o verejnom
obstaravani. Obligatérne povinnosti verejného obstaravatel'a pri tomto druhu zakaziek su:

1. aby vynaloZené naklady na predmet zakazky boli hospodarne (§ 117 ods. 1 prva veta
ZVO0),

2. ak verejny obstaravatel vyzval na predloZenie ponuky viac hospodarskych subjektov
na ucel zadavania zakazky, aby zabezpecCil dodrZanie principov rovnakého
zaobchadzania a nediskriminacie (§ 117 ods. 1 druha veta) a

3. aby zdokumentoval cely priebeh obstaravania v stilade s principom transparentnosti
tak, aby ukony boli preskiimatel'né bez ohl'adu na pouZité prostriedky komunikacie (8§
117 ods. 1 tretia veta ZVO).

Adbod 1

Mesto v danom case oslovilo dve advokatske kancelarie: TaylorWessing a
White&Case, pricom s kazdou samostatne prebehli priame rokovacie konania (pozri zapisnice
z predmetnych rokovani). Pocas rokovania mesto s oboma advokatskymi kancelariami dospelo
k takmer identickym platobnym podmienkam (rovnaka hodinova sadzba 180 eur/hod, 5 resp. 6
minudtova tarifikacia, atd’.). Ako vyplyva zo zdapisnic, tieto hodinové sadzby mesto porovnalo
so zverejnenymi hodinovymi sadzbami danych advokatskych kancelarii v CRZ, pricom

evwe

zverejnenych zmluv.

Poukazujeme na Vieobecné metodické usmernenie Uradu pre verejné obstarévanie ¢.
2/2019 tykajuce sa zakaziek podla § 117 ZVO (najdete tu), ktoré v tejto suvislosti uvadza: ,,
Verejnému obstardvatelovi sa ukladd povinnost’ postupovat’ tak, aby vynaloZené ndklady na
predmet zdkazky boli hospoddrne, t. j. verejny obstardvatel je povinny postupovat’ tak, aby
dochddzalo k ticelnému a hospoddrnemu vynakladaniu financnych prostriedkov. To
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neznamend vynucovanie hl’adania vylucne najnizsej ceny, ale snahu o to, aby sa za
vynaloZené ndklady a usilie dosiahol prinajmensom primerany a podl’a moznosti ¢o najlepsi
vysledok, a to s ohl’adom na kvalitu plnenia, redlne potreby verejného obstaravatela,
socidlne alebo environmentdlne hladiskad a pod. “

Z komparacie vykonanej verejnym obstaravatelom a zachytenej v zapisnici vyplyva,
Ze mesto dosiahlo ,,za vynaloZené naklady a tsilie prinajmenSom primerany a podl'a moZnosti
co najlepsi vysledok®. Za sluZzby predmetnych advokatskych kancelarii totiZ Ziadny verejny
subjekt v danom Case neplatil menej, ako mesto Bratislava.

Ad bod 2

Druhd veta § 117 ods. 1 hovori, Ze ,,ak“ verejny obstaravatel vyzval na predloZenie
ponuky viac hospodarskych subjektov, ma s nimi zaobchadzat’ rovnako a nediskriminacne. Z
citovaného ustanovenia vyplyva, Ze verejny obstaravatel nie je povinny oslovit’ pri zadavani
zakazky podl'a § 117 viac hospodarskych subjektov, ale ,ak“ tak spravi, je povinny
zabezpecit’ férové konanie so vSetkymi oslovenymi.

To potvrdzuje aj predmetné V3eobecné metodické usmernenie, v ktorom UVO uvadza,
Ze “zdkon explicitne nestanovuje kol’ko hospoddrskych subjektov mad byt’ oslovenych, kol’ko
ponuk md byt predloZenych a pod., upravuje vsak povinnost dodrZiavania principov
rovnakého zaobchddzania a nediskrimindcie vo vztahu k hospoddrskym subjektom, ktoré
verejny obstardvatel’ oslovi za tcelom predloZenia pontk, tak aby boli vytvorené rovnaké
prileZitosti pre vSetky podniky, o ktoré verejny obstardvatel prejavi zdujem.“.

Ako bolo uvedené vysSie, v rovnakom case mesto oslovilo dve advokatske kancelarie.
S oboma advokatskymi kancelariami boli vedené rovnaké priame rokovacie konania s
prakticky rovnakymi vysledkami a nasledne boli s obomi uzavreté ramcové dohody, s
obdobnymi zmluvnymi podmienkami a v identickom objeme 90 000 eur bez DPH. S oboma
oslovenymi advokatskymi kancelariami mesto v danom case konalo identicky a
nediskriminacne.

Ad bod 3

To, Ze je priebeh obstardvania zachyteny v stilade s principom transparentnosti je
zrejmé z priloZenych priloh. V pripade akychkol'vek otazok sme pripraveni doplnit’ odpovede.

Zaver

Je nevyhnutné mat’ na zreteli jeden dolezity fakt, a to Ze obstarat’ sluzby advokatov
nemozno povazovat za Standardny predmet zdkazky (a aj eurépske smernice a ZVO im
pripisuju osobitné postavenie - pozri prilohu ¢. 1 ZVO). Mesto pri hajeni verejného zaujmu
Celi silnym a bonitnym subjektom, ktoré pri sledovani svojich zaujmov disponuju prakticky
neobmedzenymi prostriedkami. Néasledky nekvalitnych pravnych sluZieb mozu dosiahnut
Skody vel'kého rozsahu a nenavratné straty pre obyvatel'ov mesta. To je skratka fakt.
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Mesto si nemdZe dovolit obstardvat’ sluzby advokéatov na zaklade najniZSej ceny.
NemodZe vsadit' na neskisenych alebo nekvalitnych advokatov, ktori sa nevedia na trhu
presadit’ inak, len nizkymi cenami. Takymto sposobom by mesto v konaniach napr. s BVS a
jej dcérami neuspelo.

Stanovit' akékol'vek kvalitativne kritérid je zasa nesmierne narocné, pretoze kazdé
jedno kritérium je spochybnitel'né. Pritom plati, Ze ani kvalitny advokat nie je zarukou, Ze
bude mestu poskytovat’ kvalitné poradenstvo nezataZzené jeho inymi zdujmami. Pri vybere
advokata je kl'icova povest advokata a dovera v jeho sluzby a integritu. Ani jedno z toho sa
vSak neda merat’ objektivhym spdsobom.

Toho su si plne vedomi vSetci, vratane eurépskych zakonodarcov, ktori pravne sluzby
v sporovej agende (a aj ked spor eSte len hrozi) Uplne vynali spod posobnosti smernic
verejného obstaravania (pozri aj § 1 ods. 2 pism. n) ZVO). Zaroveil pre pravne sluzby v
nesporovej agende stanovili prah 750 000 eur bez DPH. Pokial’ ich hodnota nepresiahne tuto
sumu, nepodliehaju zakazky na pravne poradenstvo europskym smerniciam.

Slovensky zakonodarca nastavil prisnejsi prah, konkrétne 260 000 eur bez DPH (pozri
8§ 5 ods. 3 pism. b) ZVO a nasledne prilohu ¢. 1 ZVO). Pravne poradenstvo pod touto hranicou
su tzv. ,zakazky s nizkou hodnotou“, pri ktorych zakon nevyZaduje ich zverejnenie,
nevyzaduje elektronickd ani pisomnu komunikaciu, a dokonca ani len pisomnt zmluvu. Zakon
teda ponechava obstaravatel'om obzvlast’ vel’ku mieru flexibility.

Vybrat’ nekvalitného alebo nespolahlivého advokata moZe v pripade mesta sposobit’
milionové Skody, za ktoré bude pred obcanmi zodpovedné vedenie. Vyberat' si kvalitnych
advokatov, ktorym moZno ddverovat, nie je iba moZnost, ale povinnost kaZdého
zodpovedného hospodara, pricom tak eurdpsky, ako aj slovensky zakonodarca vytvoril pre
splnenie si tejto povinnosti zakonné predpoklady. Nevyuzit' ich by bolo nezodpovedné.

Vami poZadované informdacie Vam spristupiiujeme v stilade s VaSou poZiadavkou
elektronicky na adresu: jyga@mail.chcemvediet.sk, a to v plnom rozsahu a v zakonom
stanovenej lehote. Dokumentacia z verejnych obstaravani, ktoré predchadzali uzavretiu
Ramcovej zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb ¢. MAGTS 1900017 a Ramcovej zmluvy o
poskytovani pravnych sluzieb ¢. ¢. MAGTS 1900018 tvori prilohu tohto listu (e-mailu).

S pozdravom

V.T.
Mgr. Michal Garaj
veduci oddelenia verejného obstaravania
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