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UZNESENIE

Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného sidu, pracovisko Banské
Bystrica, Xxxxxx Jan Giertli, v trestnej veci vedenej proti obvinenému xxxxxxxxx a spol. pre
zlocin zaloZenia, zosnovania a podporovania zlocineckej skupiny podla § 296 Trestného zakona
a iné, o navrhu prokuratora Uradu $peciélnej prokuratiry GP SR sp. zn. VII/2 Gv 180/17/1000 zo
dia 29. oktébra 2019 na vzatie do vdzby obvinenych XxXXXXXxX, XXXXXXX, XXXXXX, XXXXXXX,
XXXXXXXX, XXXXXXXX, XXXXXXXXX, XXXXXXXXX, XXXXXXXXX, XXXXXXXX, XXXXXXX, XXXXX a XXXXXX,
dia 30. oktébra 2019 takto

rozhodol:

L. Podla § 71 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného poriadku beriem do vazby obvineného
XXXXXXX, NAr. XXXXXXX V XXXXXXXX, trvale bytom XXXXXXXXXXXXX.

Vizba obvineného zacina plynit odo dia 28. oktébra 2019 od 04.00 hod. a bude sa
vykonavat’ v Ustave na vykon vazby v Ilave.

IL. Podla § 71 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. c) Trestného poriadku beriem do vazby
obvineného xxxxxxxxXx, nar. XXXxXxXxX vV XXXXXXXX, trvale bytom Xxxxxxxxx.

Vizba obvineného zacina plynit’ odo dna 28. oktébra 2019 od 04.01 hod. a bude sa
vykonavat’ v Ustave na vykon vizby v PreSove.

III. Podla § 71 ods. 1 pism. b), pism. ¢) Trestného poriadku beriem do viazby obvineného
XXXXXXXXXX, NAr. XXXXXXX V XXXXXXX, trvale bytom XxXXxXXXXXXXXXXX.

Vizba obvineného zacina plynit odo dia 28. oktobra 2019 od 03.55 hod. a bude sa
vykonavat’ v Ustave na vykon vizby v Leopoldove.

IV. Podla § 71 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného poriadku beriem do vazby obvineného
XXXXXXXX, NAr. XXXXXXXX V XXXXXXXX, trvale bytom XXXXXXXXXXXXXXX.

Vizba obvineneho zacina plyniut' odo dna 28. oktobra 2019 od 04.00 hod. a bude sa
vykonavat’ v Ustave na vykon vazby v Banskej Bystrici.

V. Podla § 71 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného poriadku beriem do vazby obvineného
XXXXXXXX, Nar. XXXXXXXXX V XXXXXXXX, trvale bytom XXXXXXXXXXXXXXX.

Vizba obvineného zacina plynit’ odo dna 28. oktébra 2019 od 04.00 hod. a bude sa
vykonavat’ v Ustave na vykon vazby v Kosiciach.

VI. Podla § 71 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. ¢) Trestného poriadku beriem do viazby
obvineného XxxxxxxxXx, nar. XxxxXxxX v XXXXXXxXx, trvale bytom XxXxXxXxXXxXXXX.
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Vizba obvineného zacina plynut odo dina 28. oktobra 2019 od 04.00 hod. a bude sa
vykonavat’ v Ustave na vykon vazby v Ziline.

VII. Podla § 71 ods. 1 pism. b), pism. c) Trestného poriadku beriem do vazby obvineného
XXXXXXXXXX, NA¥. XXXXXXXXX V XXXXXXXX, trvale bytom XXxXXXXXXXXXX.

Vizba obvineného zacina plyntt’ odo dna 28. oktébra 2019 od 04.01 hod. a bude sa
vykonavat’ v Ustave na vykon vazby v Bratislave.

VIII. Podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku beriem do vazby obvineného xxxxxxxx,
nar. XXxxxxXxxxx v XXXXXxxxX, trvale bytom xxxxxxxXxXxXXx.

Vizba obvineného zacina plyntit’ odo dia 28. oktébra 2019 od 04.00 hod. a bude sa
vykonavat’ v Ustave na vykon vazby v Nitre.

IX. Podla § 71 ods. 1 pism. b), pism. ¢) Trestného poriadku beriem do vazby obvineného
XXXXXXXXXX, Nar. XXXXXXXXXX V XXXXXXX, trvale bytom XXXxXxXXXXXXXXX.

Vizba obvineného zacina plyntit' odo dia 28. oktébra 2019 od 03.56 hod. a bude sa
vykonavat’ v Ustave na vykon vazby v Nitre.

X. Podla § 71 ods. 1 pism. b), pism. c) Trestného poriadku beriem do vazby obvineného
XXXXXXXXX, NAr. XXXXXXXXXX V XXXXXXXXX, trvale bytom XXXXXXXXXXXXXXXXXX.

Vizba obvineného zacina plyntit' odo dia 28. oktébra 2019 od 03.50 hod. a bude sa
vykonavat’ v Ustave na vykon vazby v Ilave.

XI. Podla § 71 ods. 1 pism. b), pism. c) Trestného poriadku beriem do vazby obvineného
XXXXXXXXX, DAr. XXXXXXXXX V XXXXXXXX, trvale bytom XxXXxXXXXXXXXXX.

Vizba obvineného zacina plyntit odo dia 28. oktébra 2019 od 03.55 hod. a bude sa
vykonéavat' v Ustave na vykon vizby v PreSove.

XII. Podla § 71 ods. 1 pism. b), pism. c) Trestného poriadku beriem do vazby obvineného
XXXXXXXXXXX, NAr. XXXXXXXXXX, trvale bytom XxXXXXXXXXXXXXXX.

Vizba obvineného zacina plyntt’ odo dna 28. oktébra 2019 od 04.00 hod. a bude sa
vykonavat’ v Ustave na vykon vazby v Banskej Bystrici.

XIII. Podla § 71 ods. 1 pism. b), pism. c) Trestného poriadku beriem do vazby obvineného
XXXXXXXXX, DAr. XXXXXXXXX V XXXXXXXXX, trvale bytom XXXXXXXXXXXXXXX.

Vizba obvineného zacina plynut’ odo dia 28. oktobra 2019 od 04.00 hod. a bude sa
vykonavat’ v Ustave na vykon vazby v Kosiciach.

XIV. Podla § 80 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku pisomny sl'ub obvineného xxxxxxxx n e
prijimam.
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XV. Podla § 80 ods. 1 pism. b), ods. 2 Trestného poriadku pisomny sl'ub obvinenych
XXXXXXXX @ XXXXXXXXxxxneprijimam.

XVI. Podla § 80 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku vazbu obvinenych xxxxxxx, XXxxxXx,
xxxxxxxx a xxxxxxxxx dohl'adom probacného a mediacného tiradnika nad obvinenymi n e n
ahradzam.

XVII. Podl'a § 80 ods. 1 pism. c), ods. 2 Trestného poriadku vazbu obvinenych xxxxxx,
XXXXXXXX, XXXXXXXXX, XXXXXXXXX, XXXXXXXXX, XXXXXXXXX, XXXXXXXXX, XXXXXXXX @ XXXXXXX
dohl'adom probacného a mediacného tiradnika nad obvinenyminenahradzam.

XVIII. Podla § 81 ods. 1 Trestného poriadku ponuku penaznej zaruky obvineného xxxxxxxx
neprijimam.

Odovodnenie

Prokurator Uradu 3pecidlnej prokuratiiry Generélnej prokuratiry Slovenskej republiky
(d'alej len USP GP SR) podal na Specializovany trestny sid, pracovisko Banska Bystrica diia
29.09.2019 navrh na vzatie obvinenych XXxxXxxXxX, XXXXXXXX, XXXXXXXXX, XXXXXXXX, XXXXXXX,
XXXXXXXXX, XXXXXXXXX, XXXXXXXXX, XXXXXXXXXXX, XXXXXXXX, XXXXXXXX, XXXXXXXX, XXXXxXd0
vdzby, a to z tychto dovodov:

podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku obvinenych XxXxXx, XXXXXXX,

XXXXXX, XXXXXXXXX, XXXXXXXXX, XXXXXXXX, XXXXXXXX, XXXXXXX,XXXXXX & XXXXXX,

podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku obvinenych XxxxxXxxX, XXXXXX,
XXXXXXXXX, XXXXXXXX, XXXXXXXX, XXXXXXXXX, XXXXXXXX, XXXXXXX, XXXXXXXX,XXXXXX,
XXXXXXX, XXXXXXXX & XXXXXXXX,

podl'a § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku obv. xxxxxxxx, obv. XxxxxxX, obv.
XXXXXXX, 0ObV. XXXXXXXXX, ObV. XXXXXXXX, ObV. XXXXXXXX, ObV. XXXXXXXXX, Obv.
XXXXXXX @ 0bV. XXXXXXXX.

V odoévodneni podaného navrhu uviedol, Zeuznesenim vySetrovatel'a 2. oddelenia, odboru
Bratislava, Narodnej kriminalnej agenttry Prezidia Policajného zboru sp. zn. PPZ-105/NKA-
BA2-2019 zo dna 28.10.2019 bolo vznesené obvinenie okrem inych 0s0b, aj XXXXXXXX,
XXXXXXXX, XXXXXXXX, XXXXXXX, XXXXXXXX, XXXXXXXX, XXXXXXXX, XXXXXXX, XXXXXXXX, XXXXXXXX,
XXXXXXXX, XXXXXXXXX a Xxxxxxxx pre zlo€in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlocineckej
skupiny podl'a § 296 Trestného zékona a pre d’alSie trestné ¢iny v skutkoch pod bodom 1) aZ 11)
na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti predmetného uznesenia.

Dalej v podanom névrhu prokurator uviedol nasledujtice skuto¢nosti, na zéklade ktorych
dovodil vzatie skor uvedenych obvinenych do vazby.

Pokial' ide o zakonnost' a dovodnost vznesenia obvinenia, tato je podl'a prokuratora u
vSetkych obvinenych vo vztahu k bodu 1), ako aj v d’alSich nasledujicich bodoch podmienena
jednotlivymi dokazmi doposial' zabezpeCenymi vo vySetrovacom spise. V tejto sivislosti
prokurator poukazal najmad na :
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- vysluchy svedkov ~XXXXXXXXX, XXXXXXXXX, XXXXXXXX a XxXxxXx prednesené a
zadokumentované v trestnej veci CVS: PPZ-105/NKA-BA2-2019, ako aj v trestnej veci CVS:
PPZ-281/NKA-PZ-BA-2016. Z uvedenych vysluchov a z dalSich dokazov vyplyva, Ze v roznych
obdobiach, minimalne vSak od roku 2004 do roku 2015, boli uvedené osoby clenmi
skupiny ,,xxxxxxx“ a v ramci hierarchickej Struktiry skupiny zastavali rozne pracovné pozicie od
biletarov aZ po ochrankarov. VSetci svedkovia sa zhodne vyjadrili, Ze pocas svojho posobenia v
skupine prisli do styku s vykonnou zloZkou skupiny ,,xxxxxxx“ tzv. ,,Ciernym“ vyjazdom. ISlo o
skupinu osob, ktora v ramci skupiny ,,xxxxxx“ zabezpeCovala ochranu prevadzok, ktora nebola
zastreSena niektorou z SBS sluZieb riadenych ¢lenmi skupiny. Dalej to bolo poskytovanie
podpory biletarom v pripade, ak nezvladali situaciu v podniku, respektive uvedent zlozku mohli
vyuZzivat’ osoby patriace do riadiaco - rozhodovacej zloZky skupiny a riadiaco - vykonnej zlozky
skupiny v pripade utokov zo strany clenov inych zloCineckych skupin napriklad ,,xxxxxx‘
¢i ,,xxxxxx“. Vo vztahu k osobam a riadeniu uvedenej zlozky sa svedkovia zhodne vyjadrili, Ze
pokial’ ide o riadenie vyjazdu, toto bolo spajané s obvinenymixxxxxxx, XXXXXX, XXXXXXX a
XXXXXXX,

- vysluch svedka xxxxxx, ktory uviedol, Ze bol Clenom vyjazdu, pricom svedok popisal
Struktiru ako aj personalne obsadenie vyjazdu skupiny ,,xxxxxxx“. Zhodne s vysluchmi svedkov
XXXXXXX, XXXXXX, XXXXXXX a XXxXxxX sa vyjadril k ucelu vyjazdu, pre ktory bol zriadeny, ako aj
k osobam, ktoré vyjazd riadili. Svedok xxxxxxxx popisal aj nasadenie a cinnost clenov
»Cierneho“ vyjazdu, pricom vo vztahu k tymto skuto¢nostiam ide o redlne skutky, z ktorych
niektoré su popisané aj v jednotlivych bodoch uznesenia o vzneseni obvinenia zo diia 28.10.2019,

- vysluch obv. xxxxxxx, ktory posobil ako biletar v podniku xxxxxxx. Nasledne bol
preradeny obvinenym xxxxxxxx do herne xxxxxxx. Obvineny xxxxx uviedol, Ze niekedy v roku
2004 koncom roka priSiel za nim xxxxxxx, a zaradil ho od nového roku do vyjazdu, ¢o bola
lepSie platena praca, takZe obvineny xxxxxx zarabal priblizne 20.000,-Sk. mesacne. Obvineny
taktieZ uviedol, Ze vo vyjazde boli dve zmeny po Styri osoby, pricom jednu zmenu riadil obv.
XXXXxxX, ktory ich aj vyplacal v hotovosti a druht riadil obv. xxxxxxxx. Uvedena ¢innost nebola
podla vyjadrenia svedka nijak zmluvne oSetrena. Z vyjadrenia obvineného xxxxx vyplyva, Ze
spolu s nim posobila vo vyjazde osoba pod vlastnym menom Vlado, ktorého volali ,,xxxxxx“ a
pochadzal z Dunajskej Stredy, xxxxxxxx, osoba s prezyvkou ,,xxxxxx“, d'alSia osoba, ktort
poznal len pod vlastnym menom ,,XXXXXX“, XXXXXXXX, XXXX prezyvany ,XxXxxX“ a XXXXX.
Samotna ¢innost vyjazdu spocivala v tom, Ze pocas smeny Clenovia vyjazdu cakali niekde v
podniku kym zazvoni telefén s tym, Ze okamZite Sli do podniku vyrieSit' problém, napriklad
vyhodit' niekoho a podobne. Pri tychto vyjazdoch sa pohybovali na vozidle Skoda Octavia Combi
bielej farby. Vo vzt'ahu k podnikom, ktoré boli takto chranené svedok uviedol prevadzku xxxxxx
v Petrzalke, XXXXXXX, XXXXXXXX,

- listinné dokazy, zaistené v jednotlivych vysetrovacich spisoch, ktoré podporuji a dopliiaji
vypovede jednotlivych svedkov a koreSponduju so zistenym skutkovym stavom popisanym sa vo
vyrokovych vetach jednotlivych bodov uznesenia. Poukazuje na skutocnost, Ze v pripade
vypovedi svedkov z inych trestnych konani, ktoré tvoria sucast’ spisového materialu, ide o
vypovede - dokazy ziskané zakonnym spésobom a bude vecou nasledného vySetrovania vypocut
osoby, ktoré popisuju ¢innost’ a skutoCnosti, o ktoré sa opiera tento navrh ako aj uznesenie v
zmysle § 206 ods. 1 Trestného poriadku zo diia 28.10.2019, aj v tomto konani.

Doévody vazby podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku u obvinenych xxxxxxx, XXXxXXXX,
XXXXXXXXX, XXXXXXXXX, XXXXXXXXX, XXXXXXXXX, XXXXXXXXX, XXXXXXXX, XXXXXXX a
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xxxxxxX st podmienené obavou, Ze v pripade prepustenia tychto obvinenych na slobodu, tieto
osoby ujdu alebo sa budd skryvat, aby sa tak vyhli trestnému stihaniu alebo trestu, ktory im
hrozi. Opodstatnenost’ uvedeného dévodu vdzby sa opiera najma o skutocnost’, Ze

- u obvinenych xxxxxxxxx, XXXxXx, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX
a Xxxxxx existuje hrozba vysokého trestu, lebo v pripade uznania viny im hrozi uloZenie trestu
odnatia slobody vo vySke 20 rokov az 25 rokov pripadne aZ trest odiatia slobody na doZivotie.
Do uvahy prichddza mozZnost’ uplatnenia asperacnej zasady, ked'Ze vSetci obvineni su stihani za
d’alSie zlociny, ¢o opodstatnenost’ hrozby vysokého trestu len umociiuje. S poukazom na doposial
zabezpecCené dokazy, najmad vysluch svedka Xxxxxx a z neho vyplyvajluce poznatky, tykajice sa
nasilnej trestnej Cinnosti nie je vyliceny d'alSi postup podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku a
teda rozsirenie obvinenia uvedenym osobam aj vo vztahu k d’alSim skutkom, ktoré spachali ako
Clenovia skupiny vSeobecne znamej ako ,,Xxxxxx“. Prokurator poukazal aj na vypoved svedka
Xxxxxx a svedka Xxxxxx, kde vo vzt'ahu k zlocinu vydierania spolupachatel’stvom podla § 20 k
§ 189 ods. 1, ods. 2 pism. a) ods. 3 pism. a) Trestného zadkona ku Skode poskodeného Xxxxxx
(d'alej len skutok Xxxxxx) u obvinenych Xxxxxx, Xxxxxx a Xxxxxx prichadza do tivahy obnova
konania v uvedenej trestnej veci, ktora bola oslobodena rozsudkom Okresného stidu Bratislava
IV, sp. zn.: 1T/49/2008-1384. Vo vztahu k tomuto skutku moZno ocakavat zmenu pravnej
kvalifikacie a skutok sa bude nad’alej posudzovat, ako skutok spachany zlocineckou skupinou,
konkrétne osobami z tzv. ,,¢ierneho” vyjazdu, resp. na prikaz im nadriadenych osob,

- u obvinenych Xxxxxx, Xxxxxx a Xxxxxx prokurator poukazal okrem samotnej hrozby
vysokého trestu aj na skutocnost’ uvedent vo vysluchu svedka Xxxxxx vo vzt'ahu k udalostiam,
ktoré nastali po spachani skutku v Xxxxxx. Jednotlivi obvineni po spachani skutku usli a skryvali
sa. Boli tak nedosiahnutel'ni pre potreby organov cinnych v trestnom konani. Vypoved Xxxxxx je
v danom pripade podporena aj vypoved'ou Xxxxxx v trestnej veci CVS: PPZ- 898/NKA-BA2-
2019, ktory uviedol, Ze priamo od Xxxxxx ma vedomost’ o tom, Ze bol jednym z pachatel'om
skutku v Xxxxxx, priCom v case, ked’ svedok Xxxxxx obv. Xxxxxx kontaktoval, sa tento
schovaval a priblizne po tyZdni na osobnom stretnuti obv. Xxxxxx svedkovi oznamil, Ze sa
skryval kvoli udalostiam - napadnutiu ¢aSnika v Xxxxxx. Potvrdil, Ze ¢aSnika mali spolocne s
obv. Xxxxxx ,,rozbit* na Ziadost' majitel'a podniku Xxxxxx. Xxxxxx, vychadzajic z vypovedi
svedkov, platil za podnik Xxxxxx ,,vypalné“ skupine Xxxxxx a vyjazd, ktory mali na starosti

VYRE LI P e

priznaniu sa ku kradezi.

Pravdivost’ tvrdeni Xxxxxx a XxxxxX, vo vztahu k spravaniu sa pachatelov po skutku,
podporuju aj skuto¢nosti uvedené v zapisnici o vysluchu jednotlivych obvinenych v trestnej veci
Xxxxxx. Skutocnost’, Ze obvineni v uvedenej trestnej veci sa skryvali, je potvrdend aj vydanim
prikazov na domovu prehliadku Okresnym stidom Bratislava I, v obdobi medzi spachanym
skutkom a vysluchmi obvinenych, s datumami vydania dna 10.05.2006 a 11.05.2006, kde v
odovodneni prikazu sudca uvadza, Ze prikaz sa vydava z dovodu, Ze je dovodné podozrenie, Ze v
byte sa nachadzaji obv. Xxxxxx a obv. Xxxxxx, pricom z uvedeného je zrejmé, Ze pokial' by
menovanych bolo moZné predvolat, respektive predviest’, nebolo by zo strany organov ¢innych v
trestnom konani a stidu pristipené k vykonaniu domovych prehliadok,

- u obvineného Xxxxxx okrem samotnej hrozby vysokého trestu poukazujem aj na
skutoc¢nosti zaznamenané v minulosti a ktoré st uvedené v prikaze na zatknutie vydaného sudcom
STS, sp. zn.: STS 2Tp/7/2017 a skutonostami uvedenymi v Eurépskom zatykacom rozkaze
vydanom sudcom STS BB, sp. zn.: sp. zn.: 2Tp/7/2017. Sudca sa stotoznil s ndvrhom
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prokuratora a argumentuje vo vztahu k osobe obv. Xxxxxx a jeho vazobnym dévodom v zmysle
§ 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku tym, Ze v pripade jeho zadrZania diia 29.01.2017, kedy sa
toto minulo ucinkom, obv. Xxxxxx nebol nasledne zastihnutelny pre organy cinné v trestnom
konani, priCom rodinni prislusnici nevedeli uviest, kde sa nachadza. Tieto tvrdenia je moZné
logicky vyhodnotit’ ako dcelové v timysle napomoct obvinenému uniknut trestnému stihaniu a
vytvorit' mu podmienky na ¢o najdlhSie ukryvanie sa pred orgdnmi ¢innymi v trestnom konani. Z
obsahu prikazu na zatknutie rovnako vyplyva, Ze osoby zo skupiny ,,Xxxxxx“ mali informacie
zrejme od prislusSnikov Policajného zboru pracujicich v prospech skupiny, Ze je planované ich
zadrZanie a z uvedeného dovodu sa v planovany defl zadrzZania v mieste bydliska nenachadzali.
Treba uviest, Ze diia 28.10.2019 sa podarilo obvinenych zadrZat’ len z dévodu vysokého utajenia
realizacie predmetnej veci a informovania minimalneho poctu prislusnikov Policajného zboru o
pripravovanej realizacii. Z odvolania prikazu na zatknutie, ktory vydal sudca Specializovaného
trestného sudu dia 15.11.2017 vyplyva, Ze diia 13.11.2017 sa obv. Xxxxxx osobne prihlasil po
10-tich mesiacoch na Obvodnom oddeleni Policajného zboru v Trstine. Z jeho strany ide o zrejmu
a logicku kalkulaciu smerujicu k oslabeniu dovodov vdzby v tom smere, Ze sa sam prihlasil a
ubehlo dostatok ¢asu, pocas ktorého mohol ovplyvnit svedkov, znalcov, respektive
spoluobvinenych,

- u obvineného Xxxxxx, okrem samotnej hrozby vysokého trestu prokurator poukazal aj na
skutocnosti uvedené v prikaze na zatknutie, ktory vydal sudca Specializovaného trestného studu
pod sp. zn.: 2Tp/7/2017 diia 20.02.2017. Z obsahu tohto prikazu vyplyva, Ze pocas zadrZania dia

29.01.2017 sa menovany v mieste bydliska nenachadzal, pricom zo Setreni vyplynulo, Ze od
jesene 2016 (obdobie, kedy zacal v trestnej veci CVS: PPZ-284/NKA-PZ-BA-2016 o trestnej
¢innosti skupiny ,, Xxxxxx“ vypovedat’ Xxxxxx) sa zdrZiava mimo tizemia Slovenskej republiky v
Thajsku. Skutocnost, Ze sa obv. Xxxxxx vyhyba trestnému konaniu bola podporena aj zisteniami
z policajného systému PATROS, ktoré preukazuji, Ze bolo vyhlasené patranie po pobyte
menovaného od 18.01.2017 v trestnej veci CVS: PPZ-432/NKA-PZ-BA-2013, o je uvedené v
samotnom prikaze na zatknutie. Na menovaného bol vydany sudcom pre pripravné konanie
Specializovaného trestného stdu, pracovisko Banska Bystrica aj Eurépsky zatykaci rozkaz sp.
zn.: 2Tp/7/2017 dia 20.02.2017, ako aj Medzinarodny zatykaci rozkaz sp. zn. 2Tp 7/2017 dia
20.02.2017. Z odvolania prikazu na zatknutie zo dna 14.02.2018 vyplyva, Ze dia

11.12.2017 sa Xxxxxx osobne prihlasil po 10-tich mesiacoch na Obvodnom oddeleni
Policajného zboru v Banskej Bystrici. Opadtovne ide o zrejmu kalkulaciu z jeho strany smerujicu
k oslabeniu dovodov vdzby v tom smere, Ze sa sam prihlasil a ubehlo dostatok Casu pocas,
ktorého by mohol ovplyvnit' svedkov, znalcov, respektive spoluobvinenych. Takéto konanie 0sob,
po ktorych sa patra je beZné a to najma u ¢lenov zlocineckych skupin,

- u obvineného Xxxxxx, okrem samotnej hrozby vysokého trestu, prokurator poukazal na
skutocnosti uvedené v zapisnici o vykonani prehliadky inych priestorov a pozemkov. Dna
29.01.2017 sa nepodarilo zadrzat’ obv. Xxxxxx v mieste jeho bydliska v Ivanke pri Dunaji na
Novej ulici ¢. 12, pricom manZelka obvineného uviedla, Ze nema vedomost o tom, kde sa
Xxxxxxnachadza a nevie sa s nim spojit. Néasledne bol vo vozidle BMW X3, ECV: xxxx najdeny
v priehradke v dverach spolujazdca mobilny telefén zn. CAT MIL SPEC, so SIM kartou Telekom
¢. xxxxxxxxx, ktory bol zabaleny v alobale, ¢o v danom pripade umociiuje pohntitku obvineného
vyhnit sa zadrZaniu, ktoré bolo realizované v ten den. Takyto sposob uloZenie mobilného
telefonu jednoznacne preukazuje tmysel obvineného zabranit' tomu, aby ho bolo mozZné
lokalizovat' v pripade vyhlasenia patrania po jeho osobe,

- u obvinenych Xxxxxx, Xxxxxx a Xxxxxx okrem samotnej hrozby vysokych trestov treba
poukazat’ aj na skutoc¢nost, Ze ako v pripade vySSie postavenych ¢lenov skupiny ,,Xxxxxx“
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existuje redlna obava, Ze ujdd, respektive, Ze sa budu skryvat, s ohl'adom na vysSie uvedené
skutocnosti tak existuje dovodna obava, Ze sa rovnakym sposobom zachovaju aj osoby, ktoré im
boli priamo podriadené, a to bud’ na zaklade ich pokynu, alebo z vlastného rozhodnutia, a teda
budu konat’ tak, aby taktieZ neboli dosiahnutel'né pre potreby organov ¢innych v trestnom konani.

Vzhl'adom na vySSie uvedené skutocnosti, postoj obvinenych vo vztahu k organom
¢innym v trestnom konani a ich ucasti na tkonoch, kalkulacii a Spekulaciam je iluzorne
domnievat’ sa, Ze v pripade prepustenia na slobodu budt obvineni dosiahnutel'ni pre organy ¢inné
v trestnom konani, kedZe v minulosti uz boli u nich zaznamenané zjavné snahy vyhybat’ sa
trestnému konaniu. Tak, ako je vySSie uvadzané, pri argumentdacii o existencii dévodov véazby v
zmysle § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku sa neopiera iba o samotnu existenciu hrozby
vysokych trestov, ale v spojitosti s touto hrozbou existuju konkrétne skutocnosti odovodiujtce
obavu, Ze obvineni ujdu alebo sa skryju, aby tak znemoZnili ich trestné stihanie.

Dovody vdzby podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku u obvinenych Xxxxxx,
XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX,
XxxxxxXXxxxx a Xxxxxx si podmienené dovodnou obavou, Ze tito budd ovplyviiovat
spoluobvinenych, pripadne svedkov a poSkodenych, aby im zabranili usvedcovat’ ich z trestnej
¢innosti alebo budd inak marit objasiiovanie skutoCnosti zdvaznych pre trestné konanie.
Opodstatnenost’ uvedeného dévodu vdzby sa opiera najma o:

- skutocnosti ziskané zo spisového materidlu vo vztahu ku skutku Xxxxxx, kde bolo
zistené, Ze k vyraznému oslabeniu dokaznej situacie doSlo eSte v pripravnom konani, ked’
poSkodeny diametrdlne zmenil vypoved vo vztahu k osobdm obvinenych Xxxxxx, XXxxxXx,
Xxxxxx a Xxxxxx, ako aj k priebehu samotného skutku. Uvedena vypoved je v priamom rozpore
s vypoved'ami poSkodeného Xxxxxx prednesenymi dia 26.04.2006, dia 14.07.2006 a dna
04.12.2006, ktoré si obsahovo totoZzné s vypovedou jeho otca, ktory bol stcasne aj
oznamovatelom skutku. Predmetné vypovede su zhodné aj s vypovedou Xxxxxx, ktory bol
jednym z pachatel'ov skutku. Vo vztahu k okolnostiam za akych doSlo k zmene vypovede
poskodeného bol vypocuty Xxxxxx, ktory uviedol, Ze sa mu syn zveril, Ze sa mu nejaki I'udia
vyhrazali. Vyhrazali sa nielen jemu ako poSkodenému, ale aj jeho matke a sestram, pricom mali
vedomost” aj o tom, kde byvaji. Uvedené skutocnosti povedal svedok ako svoj poznatok od syna
ohladom zmeny vypovede. Svedok Xxxxxx starSi rovnako uviedol, Ze uvedené vyhrazky
adresované jeho synovi boli pravdepodobne nasledkom toho, Ze v predoSlom obdobi,
pravidelnepocas jedného tyZdna pozorovali jeho prevadzku kaviarne rozne ,,bezkrké®“ osoby vo
vozidlach ,,prémiovych“ znaciek, pricom potom, co vySiel z prevadzky naStartovali vozidlo
spravili ,,kolecko” a nasledne sa vratili na povodné miesto, kde zotrvali hodinu - dve. Nasledne
poskodeného v prevadzke kaviarne navstivila nezndma osoba, pravdepodobne pravnik, alebo
byvaly policajt, ktory sa mu nepriamo vyhrazal v tom zmysle, Ze vedia vSetko o jeho rodine,
vedia, kde byvaju a ¢i si vie predstavit, ¢o vSetko sa mdZe stat. Z vysluchu svedka taktieZ
vyplynulo, Ze syn sa mu zddveril, potom ¢o s nim mal hadku vo vztahu k zmene vypovede. Syn
mu uviedol, Ze mu na vysluch, kde zmenil vypoved jeden z obvinenych, a to obv. XxXxxxx,
majitel' baru Xxxxxx, pridelil nejakého ich ,,Xxxxxx“ advokata. Osobitne je potrebné uviest, Ze
strach z obvinenych a z toho, ¢o mdzZu sposobit’ jeho rodine bol u poskodeného Xxxxxx natol'ko
intenzivny, Ze bol ochotny prijat' trest za precin krivej vypovede uloZeny mu rozsudkom
Okresného sudu Bratislava III sp. zn.: 46T 98/2008, pricom si bol vedomy toho, Ze v prvotnych
vypovediach vypovedal pravdu,

- k osobam obv. Xxxxxx, obv. Xxxxxx, obv. Xxxxxx obv. Xxxxxx, obv. XxXxxxx, obv.
XxxxxxXxxxxX, obv. Xxxxxx treba poukazat pri dovodoch ,,koltiznej“ vdzby, okrem iného aj na
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skutkovy stav uvedeny v bode 6/ uznesenia o vzneseni obvinenia, o ktorom vypoveda poskodeny
xXxxxxxxX, ako byvaly ¢len tzv. ,Cierneho“ vyjazdu. Z charakteru samotného skutku vyplyva, Ze
zo strany vSetkych obvinenych dochadzalo k imyselnému ovplyviiovaniu osoby Xxxxxx v tom
smere, aby nevypovedal a svojou vypovedou neohrozil vysSie postavenych clenov skupiny,
konkrétne obvinenych Xxxxxx, Xxxxxx a Xxxxxx, ako aj samotnu skupinu , Xxxxxx“. Toto
ovplyviiovanie dosiahlo vo vztahu k osobe Xxxxxx aZ intenzitu hrozby nasilim a naplnenie
znakov samotnej skutkovej podstaty vydierania. Ide pritom o konanie, ktoré pretrvavalo pocas
celého pojednavania v trestnej veci obZ. Xxxxxx vedenej na Okresnom stide Dunajska Streda sp.
zn. 3T73/2010, a to v obdobi minimalne od roku 2017 do 16.06.2019,

- vo vztahu k osobdm obvinenych Xxxxxx, Xxxxxx, XxXxxXXx a XXxxxxXxxxxxtreba
poukézat’ priamo na skutkovy stav popisany v bode 4/ uznesenia o vzneseni obvinenia. Z obsahu
tohto uznesenia vyplyva, Ze xxxxxx bol zo strany vysSie uvedenych obvinenych ovplyviiovany v
tom smere, aby svojou vypoved'ou neohrozil nielen vysSie postavenych clenov skupiny obv.
XxxxxX, obv. Xxxxxx a obv. Xxxxxx, ktori priamo prikazali xxxxxx a xxxxxxx podpalit dom
XXXXXXXXX, ale ani ¢lenov vykonnej z1oZky XXXXXx a XXXXXXX,

- vo vztahu k osobe obv. XxxxxxXxxxxx je dovod ,,koluznej vdzby“ opodstatneny aj
skuto¢nostami uvedenymi vo vysluchu svedka xxxxxxxxxv trestnej veci CVS: PPZ-281/NKA-
PZ-BA-2016 a trestnej veci CVS: PPZ-50/NKA-PZ-BA-2016. Svedok uviedol, Ze po jeho
zadrZani za trestni ¢innost’, ktord pachal v prospech ¢lena skupiny Xxxxxx - obv. Xxxxxx, ho
kontaktoval prave obv. XxxxxxXxxxxx, ktory vedomy si, Ze svedok xxxxxx pachal trestnu
¢innost’ pod natlakom zo strany obv. Xxxxxx, vyuzil doveru xxxxxxxx a prislubil mu, Ze celd
obhajobu oprie prave o tieto skutocnosti a vedomy si faktu, Ze by vypovedou xxxxxxx doSlo
pravdepodobne aj k stihaniu ¢lena skupiny ,,Xxxxxx“, usmerfioval pocas celého pripravného
konania svojho klienta xxxxxxx tak, aby nevypovedal, priCom pred samotnym preStudovanim
vySetrovacieho spisu mu vypovedal plnd moc. Tu je potrebné eSte uviest', Ze pocas zastupovania
mal v zmysle vyjadrenia svedka xxxxxxx obhajca Xxxxxx v ruke dokazy svedciace v prospech
jeho klienta, ktoré vSak vySetrovatelovi imyselne nepredloZil, ¢im konal v rozpore s § 18 ods. 1
zakona NR SR ¢. 586/2003 Z.z. o advokacii a konal v rozpore so zaujmami klienta a neriadil sa
jeho pokynmi,

- vo vztahu k osobe obv. XxxxxxXxxxxx dalej treba poukéazat" aj na skutoCnosti
vyplyvajice z vysluchu svedka Xxxxxx, ktory uviedol, Ze potom, Co sa minulo uc¢inkom
zabezpeCenie faloSnych svedkov XXXXXXXXX, XXXXXXXXX, XXXXXXXXXXXXX, Ktorych xxxxxx
naviedol na podanie krivej vypovede v jeho prospech, bol xxxxxxxx za sposobenie t'azkej ujmy
na zdravi uloZeny Okresnym stidom Povazska Bystrica v konani pod sp. zn. 2T/316/2009-2191en
podmienecny trest. UloZenie tohto trestu mal zabezpecit' prostrednictvom svojich kontaktov na
sude obv. XxxxxxXxxxxX, ktory xxxxxxxx v danej veci aj zastupoval za sumu 40.000,-EUR,
ktoré mu svedok xxxxxxxx osobne odovzdal na ndmesti v PovaZskej Bystrici. V nadvdznosti na
tieto skutocnostije iluzérne domnievat sa, Ze obhajca nemal vedomost o tom, Ze v pripade 0sob
XXXXXXXXX, XXXXXXXXX, XXXXXXXxxxxxxxxX ide o svedkov, ktori vo veci krivo vypovedali,

- K doévodom vazby podl'a § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku u obv. Xxxxxx a obv.
Xxxxxx poukazuje na samotné skutkové okolnosti popisané v bode 8/ a bode 9/ uznesenia o
vzneseni obvinenia. Zo samotného skutku vyplyva, Ze vozidlo zn. Volkswagen Passat s.r.o.,
poskodili obvineni s vedomim, Ze sa obv. Xxxxxx snazi vytvorit tymto spésobom urcity tlak na
organy ¢inné v trestnom konani a ovplyvnit’ tak trestné konanie. Obdobne vo vzt'ahu k bodu 9/
uznesenia bol skutok spachany obv. xxxxxxxxx a obv. xxxxxxxxx s cielom, aby nedoSlo k
odhaleniu zo strany Policajného zboru, Ze v pripade uvedeného vozidla ide tzv. ,lopatu®,

- vo vztahu k osobam zo skupiny ,, Xxxxxx“ a ovplyviiovaniu trestného konania zo strany
Clenov skupiny ,, Xxxxxx“ poukazuje prokurator opdtovne na vysluch Xxxxxx, ktory uvadza, Ze
po zadrZani 0s6b obvinenych uznesenim v trestnej veci CVS:PPZ-281-NKA-PZ-BA-2016, bol
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bez vyvinutia iniciativy navStiveny vo vdzbe osobami XXXXXXX, XXXXXXXX a XXXXxXX, ktori mu
uviedli, Ze ,,xxxxxx“ uZz za nich vSetko vonku rieSi a zaplati v3etko, Co sa tyka jeho osoby,
xxxxxxx a xxxxxxxX. Uviedli mu tieZ, Ze maju kontakt na inSpekcii, cez ktory zabezpecia
odstihanie vySetrovatel'a, ktory predmetnd vec realizuje. Skutocnost, Ze tvrdenia Xxxxxx su
redlne a pravdivé potvrdil vo vysluchu obvineného aj xxxxxxxx, ktorého taktieZ, bez vyvinutia
iniciativy v tom smere, navstivil vo vdzbe xxxxxxx a xxxxxxxx. TaktieZ je potrebné poukazat’ na
vysluch xxxxxxxxx, ktord vo svojej vypovedi v konani vedenom pod CVS: PPZ-281/NKA-PZ-
BA-2016 uviedla, Ze bola kontaktovana zo strany obhajcov svojho otca, ktori ju navstevovali
poCas vdzobného stihania jej otca a nosili jej financné prostriedky, ktoré mala nasledne
preposielat’ otcovi do vézby,

- vo vztahu k osobdm zo skupiny , Xxxxxx“ a k ovplyvilovaniu trestného konania
poukazuje aj na skutoCnosti uvedené v zazname napadnutého nstrZm. Xxxxxxxx. Menovany
uviedol, Ze ho opakovane vyhladali jemu nezname osoby, ktoré mu ponukali financnu
kompenzaciu za to, Ze predCasne ukonCi svoju praceneschopnost’ eSte pred uplynutim
sedemdiiovej lehoty v pripade, ked’ bol fyzicky atakovany zo strany xxxxxxx,

- vo vztahu k dévodom ,koldznej“ vazby treba poukazat aj na skutoCnosti, ktoré vo
svojom vysluchu uvadza xxxxxxx, a to vo vztahu ku skutku v bare Xxxxxx. V danom pripade
bolo xxxxxxxxx opdtovne zo strany vySSie postavenych ¢lenov skupiny ,, Xxxxxx“ oznamené, Ze
sa nema o nic starat, Ze to bude vybavené. Zo spisového materialu vyplyva, Ze xxxxxxx spolocne
s xxxxxxxx napadli v bare XxXxxXxxXxXxXxXX a XXXXXXXxX, pricom za uvedeny skutok im bolo zo
strany vySetrovatel'a aj vznesené obvinenie. Podobne ako v pripade posSk. Xxxxxx, aj v tomto
pripade doslo k zastraSovaniu oboch svedkov, kedZe ako xxxxx, tak aj xxxxxx zmenili po Case
vypoved v prospech oboch obvinenych, za ¢o boli obaja odsideni rozsudkom Okresného stdu
Bratislava IV sp. zn. 3T/188/2012-161. Je nepochybné, Ze zastraSovanie zo strany ¢lenov skupiny
»Xxxxxx“ muselo byt takého rdzu, Ze obaja poSkodeni boli radSej ochotni prijat ich
nespravodlivé odstudenie, ako keby mali mat’ problémy s ,xxxxxxxx“. Treba poukézat' aj na
skutocnost, Ze v uvedenom konani boli v prospech obvinenych vypovedat’ obvineni Xxxxxx,
XXXXXX a XXXXXX,

- napokon prokurator poukazal aj na skutok rozbitia baru poSkodeného xxxxxx, o ktorom
vypoveda svedok xxxxxxxx, pricom poSkodenyxxxxxxx sa k uvedenej veci z dovodu strachu
pred osobami zo skupiny ,,Xxxxxx“ odmietol ku skutku vyjadrit’.

V suvislosti s existenciou zakonného dévodu koltiznej vdzby podla § 71 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku prokurator uviedol, Ze tato nevyZaduje preukazanie dokonaného koluizneho
konania obvineného, resp. obvinenych, ale postaCuje preukazanie takych konkrétnych
skutocnosti, ktoré su spdsobilé zaloZit rozumovi (dovodnii) obavu, Ze obvineni by sa s velkou
pravdepodobnostou mohli v pripade ponechania na slobodu dopustit' konania koliznej povahy,

s e

preukazané.

K dovodom vézby podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, u obvinenych obv.
Xxxxxx, obv. XxxxxX, obv. Xxxxxx, obv. Xxxxxx, obv. XxxxxX, obv. XXXXXXXXXXXX, 0bv.
Xxxxxx, obv. Xxxxxx a obv. Xxxxxx poukazuje na dovodnu obavu, Ze v pripade prepustenia
obvinenych na slobodu, budd tieto osoby pokracovat’ v trestnej ¢innosti. Dévodnost’ tejto obavy
je podl'a prokuratora nasledovne podmienena.

U vsSetkych obvinenych skutocnostou, Ze trestnd cinnost pre ktord sui obvineni
vySetrovani bola pachana v suvislosti s existenciou skupiny ,,Xxxxxx“, priCom ide o obdobie od
roku 2003 aZ po sucasnost, teda takmer 16 rokov. TaktieZ uvadza, Ze vysluchy Xxxxxx,
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odovodiuju d’alsi postup v zmysle § 206 ods. 1 Trestného poriadku vo vztahu k osobam, ktoré su
uZ v tomto konani obvinené, ako aj voCi d’alSim osobam, ktorym obvinenie doposial' vznesené
nebolo. Z vypovedi svedka je zrejmé, Ze dochadzalo k sistavnému pachaniu trestnej ¢innosti
zlocineckou skupinou ,,Xxxxxx“. Opdtovne je potrebné poukazat’ aj na konanie obvinenych obv.
Xxxxxx, obv. Xxxxxx, obv. Xxxxxx, obv. Xxxxxx, obv. Xxxxxx, obv. XxxxxxXxxxxx a obv.
Xxxxxx popisané v skutkovej vete v bode €. 6/ uznesenia o vzneseni obvinenia, ktoré pretrvavalo
pocCas celého pojednavania v trestnej veci obZ. Xxxxxx vedenej na Okresnom sude Dunajska
Streda pod sp. zn. 3T73/2010, a to v obdobi minimalne od roku 2017 do 16.06.2019,

Vo vzt'ahu k obvinenémuxxxxxxxxxx, vychadzajic z vypisu registra trestov a nebertc do
uvahy skutky, za ktoré bolo obv. xxxxxxxx vznesené obvinenie, je zrejmé, Ze sa dopustal trestnej
¢innosti od roku 2009 do roku 2013, pricom zo zdznamov z policajného systému XxXXxx
vyplyva, Ze v roku 2015 napadol v Bory Mall v Kine Cinemax inu osobu. Za tento skutok bola na
neho podana obZaloba prokuratorom Okresnej prokuratiry Bratislava IV pod sp. zn.: 2 Pv
351/15/1104-53 diia 29.05.2017.

Pri obvinenomxxxxxxxxx s poukazom na vypis z registra trestov je zrejmé, Ze okrem
skutkov, za ktoré bolo obv. xxxxxxxxxx vznesené obvinenie, sa tento dopustal trestnej ¢innosti
od roku 2011 do roku 2014. V policajnej evidencii xxxxxxxx, ktora obsahuje subor uzneseni o
vzneseni obvinenia danej osobe, boli vo vztahu k osobe obv. Xxxxxx ndjdené tri zaznamy.
Posledné vznesenie obvinenia v konani vedenom na 2. oddeleni vySetrovania, odboru Bratislava,
narodnej kriminalnej agentury PZ je s datumom 22.05.2019, pricom ide o skutok z roku 2014
klasifikovany ako zlo¢in vydierania spolupachatel'stvom podl'a § 189 ods. 1 Trestného zakona.

K obvinenémuxxxxxxxx boli v policajnej databaze xxxxxx zistené Styri pozitivne
zaznamy vo vztahu k trestnej Cinnosti nasilného charakteru, pricom register trestov Xxxxxx
obsahuje Sest’ zaznamov vo vztiahu k nim spachanej a preukazanej trestnej Cinnosti, pricom prvy
zaznam - rozsudok je z roku 2004 a posledny z roku 2019.

K c¢lenom zlocCineckej skupiny , Xxxxxx“ ako takej je potrebné uviest, Ze jednotlivi
Clenovia skupiny sa dopustali a dopuistaju trestnej ¢innosti v imysle zabezpecit' pre ttto skupinu
prospech, resp. demonstrovat’ silu jej postavenia v podsveti. Trestnt ¢innost’ pachaju za ticelom
dosiahnutia zisku, a to dlhodobo. V ich pripade teda nejde o ojedinelé ¢i ndhodné sklony k
pachaniu trestnej ¢innosti, ale pachanie trestnej ¢innosti v prospech zlocineckej skupiny sa stalo
neoddelitelnou stcast'ou ich osobnosti a Zivotnej filozofie.

Preto pokial m& mat’ vdzba v pripravnom konani zabezpecovaci charakter, tak prokurator
m4 za to, Ze prave v uvedenom pripade, kedy ide o trestni ¢innost' tak dlhodobo fungujticej
zloCineckej skupiny, akou je skupina vSeobecne znama a vystupujica pod nazvom ,,Xxxxxx“, je
namieste minimalne v pociato¢nom Stadiu trestného konania uplatnenie tohto instititu za ticelom
ziskania Co najvdcSieho mnoZstva dokazov a zabraneniu ich zniCenia, ¢i znehodnotenia, resp.
ovplyvnenia pripadnych svedkov tak, ako tomu preukazatel'ne bolo aj v minulosti.

V danom pripade je potrebné pri posudzovani vSetkych ddévodov védzby u obvinenych
zamerat sa najmd na skutocnost, Ze ide o obzvlast' zavaznu trestnd Cinnost, ktora je podla
doterajSich zisteni vyplyvajucich z vySetrovacieho spisu poznamenana vysokou profesionalitou,
odbornostou a znalostou pachatelov vo vzt'ahu k metédam vySetrovania a dokumentovania
trestnej Cinnosti, priCom procesnymi ukonmi a to najmd vysluchmi svedkov bolo viackrat
poukazané na prepojenie uvedenej skupiny s organmi ¢innymi v trestnom konani a sudmi.
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Sudca pre pripravné konanie po prevzati navrhu prokuratora na vzatie obvinenychXxxxxx
a dalSich obvinenychdo vazby urcil termin vysluchu obvinenych na defi 30.10.2019.

Pri vysluchu pred sudcom pre pripravné konanie obvineni jednoznacne uviedli Ze su
nevinni a nasledne viaceri vyuZzili svoje pravo nevypovedat.

Obvineny Xxxxxx pri vysluchu pred sudcom pre pripravné konanie uviedol, Zenikdy
nebol ¢lenom zlocineckej skupiny. To, ¢o vypovedal svedok xxxxxx je aktom pomsty. Obvineny
bol v minulosti trestne stihany za trojnasobnt vrazdu a bol pritomny na kazdom pojednavani.

Obvineny Xxxxxx pri vysluchu pred sudcom pre pripravné konanie poukazal na to, Ze v
minulosti bol obvineny zo zaloZenia organizovanej skupiny a z vrazd. Nikam neutiekol a
zucastiioval sa pojednavani. V roku 2017 bol prepusteny rozhodnutim NS SR z vidzby a vSetky
podmienky probacného dohl'adu, zdkazy a obmedzenia dodrZiava. Nema koho ovplyviiovat a
nema v akej trestnej ¢innosti pokracovat'.

Obvineny xxxxxxx pri vysluchu pred sudcom pre pripravné konanie uviedol, Zeto, o
proti nemu vypovedal svedok xxxxxx je nezmysel.Obvineny neurobil ni¢ z toho, z ¢oho je
obvineny.

Obvineny Xxxxxx pri vysluchu pred sudcom pre pripravné konanie uviedol, Ze sa
odvolava na vypoved, ktora urobil pred vySetrovatel'om. Ma na sebe monitorovacie zariadenie,
podrobuje sa probacnému dohladu a zloZil pefaZznu zaruku 50.000 Eur. Nikoho nebude
ovplyviiovat.

Obvineny Xxxxxx pri vysluchu pred sudcom pre pripravné konanie uviedol, Zesa
pridrZiava vypovede urobenej pre vySetrovatel'om. Nemda dovod utekat, lebo v straznej sluzbe
zamestnava 100 osdb, ma 3 maloleté deti. Nema d6vod niekoho pri vySetrovani ovplyviiovat'.

Obvineny Xxxxxx pri vysluchu pred sudcom pre pripravné konanie stru¢ne uviedol, Ze
popiera svoju vinu a k vazobnym dovodom sa vyjadri jeho obhajca.

Obvineny xxxxxxxx pri vysluchu pred sudcom pre pripravné konanie uviedol, Zesa
pridrZiava svojej vypovede z pripravného konania. K dovodom vdzby poukazal na to, Ze sa
zdrZiava doma, na znamej adrese a poStu si prebera.

Obvineny xxxxxxxx pri vysluchu pred sudcom pre pripravné konanie uviedol, Zeku
skutkom vypovedat’ nebude. K vdzobnym dévodom poukazal na dobu 7 rokov od spachaného
skutku, pocas ktorej nikoho neovplyviioval.

Obvineny Xxxxxx pri vysluchu pred sudcom pre pripravné konanie uviedol, Ze nikdy
nebol v Ziadnej skupine, lebo v case, ked taka skupina mala pdsobit’, obvineny mal iba 16 rokov.
Pokial' bol v minulosti odstideny, tak napadnutou osobou bol obvineny. Obvineny pontikol
pisomny sl'ub za nahradenie vézby.

Obvineny Xxxxxx pri vysluchu pred sudcom pre pripravné konanie stru¢ne uviedol, Zesa
pridrZiava svojej vypovede urobenej pred vySetrovatelom. Poprel spachanie skutkov a k
vdzobnym dovodom sa vyjadri jeho obhajca.
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Obvineny Xxxxxx pri vysluchu pred sudcom pre pripravné konanie uviedol, Zesa
pridrZiavasvojej vypovede urobenej pred vySetrovatelom. VSetky obvinenia proti nemu nie st
pravdivé. Poukazal na svoje rodinné pomery (maloletd dcéra, matka), pre ktoré nema dovod
utekat’. Vedie riadny Zivot, podnikd. Ma trestné stihanie v inej veci, kde sa na kazdy ukon
dostavoval.

Obvineny XxxxxxXxxxxx pri vysluchu pred sudcom pre pripravné konanie uviedol
vSetky pre pripad relevantné skutoCnosti v rozsahu svojej vypovede pred vySetrovatelom.Vo
svojej vypovedi poprel spachanie konania, z ktorého je obvineny. VZdy vykonéaval profesiu
advokata profesionalne. Nerozumie tomu, ako mal chranit’ ¢lenov zlo¢ineckej skupiny. Je tiplne
neuveritel'né, aby clenovia zloc¢ineckej skupiny obvinenému popisali svoju trestnu ¢innost’. Podl'a
tohto obvineného svedok xxxxx vypovedal krivo vtedy, ked zakryval svoju vlastni trestnu
¢innost’.xxxxxxx nadmerne uZival drogy a obvifioval z trestnej ¢innosti mnoZstvo 0sob z toho, Ze
mu robia zle. Obvineny poprel nosenie odkazov od ¢lenov zloCineckej skupiny ku xxxxx ako aj
ovplyviiovanie nejakych os6b, konkrétne aj svedka xxxxx, lebo obhajobu vo veci prevzal aZ po
vysluchu svedka xxxxx. K vdzobnym doévodom uviedol, Ze niet Ziadnej relevantnej skutocnosti
potvrdzujucej ktorykol'vek vazobny dovod u tohto obvineného.

Obvineny Xxxxxx pri vysluchu pred sudcom pre pripravné konanie strucne uviedol, Zesa
pridrZiava svojej vypovede pred vySetrovatelom a k dovodom vézby sa vyjadri jeho obhajca.

Prokurator USP GP SR v zavere¢nom navrhu pri vysluchu pred sudcom pre pripravné
konanie navrhol vyhoviet ndvrhu v celom rozsahu a nenahradit vazbu ktoréhokol'vek z
obvinenych zarukami.

Obhajcovia vo svojich prednesoch v zasade zhodne namietali skutocnosti tykajice sa
trestného stihania obvinenych a taktieZ jednotlivé vdzobné dovody. Ich argumentaciu preto
mozno zhrndt. Obhajcovia spochybiiovali vierohodnost’ najmd svedka Xxxxxx, ale aj d’alSich
osob, ktoré svojimi vypoved'ami usvedcovali obvinenych. Zasadnym pochybenim je to, Ze po
zacati trestného stihania a zaroven vzneseni obvinenia viacerym osobam uznesenim vySetrovatel'a
diia 25.10.2019 nebol nikto zo svedkov vypocuty, a preto nie je v zhode s Trestnym poriadkom
prihliadat’ na vypovede svedkov vykonané pred zacatim trestného stihania. Niet teda k dispozicii
Ziadneho dokazu v prejednavanej veci. Na niekol'kych zapisniciach chyba podpis osoby pritomne;j
pri vysluchu svedka, eventualne ak aj takato osoba bola pritomna, zrejme iSlo o operativneho
prislusnika NAKA.

Obhajoba namietala aj absenciu materialnej stranky veci, a to dostatocného vymedzenia
skutkov kladenych obvinenym za vinu, najmd toho, kto z obvinenych a konkrétne akym
sposobom sa mal podiel’at’ na spachani predmetnych skutkov.

Dal$ou namietanou skuto¢nost'ou bolo to, Ze prokuratorom bol vminulosti prepusteny z
vdzby obvineny xxxxxxx z dovodu, Ze sa priznal k spachaniu trestnej ¢innosti. Takyto postup je v
rozpore s Ustavou SR i medzinarodnymi zmluvami.

Dalej obhajcovia zhodne poukazali na to, Ze skutky mali byt spachané pred mnohymi
rokmi (ide najmaé o rok 2006 a niektoré nasledujtice) a od uvedeného obdobia uplynulo mnozZstvo
rokov bez akéhokol'vek negativneho spravania sa obvinenych. Aj z tohto dévodu potom niet
ziadnych konkrétnych skutocnosti, ktoré by odovodnovali vzatie ktoréhokol'vek z obvinenych do
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vazby. Napokon prokurator v podanom navrhu v podstate ku vacSine obvinenych nekonkretizoval
skutocnosti vzt'ahujtce sa k jednotlivym obvinenymi ani k jednotlivym dévodom véazby.

V3etci obvineniv zavere¢nom navrhu pred rozhodnutim uviedli, Ze sa pripajaju k navrhu,
ktory bol predneseny obhajcom konkrétneho obvineného.

Podl'a § 87 ods. 2 Trestného poriadku sudca pre pripravné konanie je povinny do 48
hodin a pri obzvlast' zdvaznych zloc¢inoch do 72 hodin od prevzatia zadrZanej osoby podla
odseku 1 tohto ustanovenia a doruCenia navrhu prokuratora na vzatie do vdzby tuto osobu
vypocut’ a rozhodniit’ o jej vzati do vdzby alebo ju prepustit’ na slobodu, ak rozhodne uznesenim o
nevzati do vazby podla § 72 ods. 3, inak ju prikazom, ktory musi byt pisomny a primerane
odovodneny, prepusti na slobodu.

Podla § 71 ods. 1 Trestného poriadku moZe byt obvineny vzaty do vdzby len vtedy ak
doteraz zistené skutoc¢nosti nasvedcuji tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie bol
spachany, ma znaky trestného ¢inu, sti dovody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a
z jeho konania alebo z d’alSich konkrétnych skutocnosti vyplyva dévodna obava, Ze

a) ujde, alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najméa ak
nemozno jeho totoZnost ihned’ zistit, ak nema stale bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky
trest,

b) bude posobit’ na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit’" objasfiovanie
skutocnosti zavaznych pre trestné stihanie, alebo

) bude pokracovat’ v trestnej cinnosti, dokond trestny ¢in, o ktory sa pokusil, alebo
vykona trestny €in, ktory pripravoval, alebo ktorym hrozil.

Podl'a § 72 ods. 2 Trestného poriadku konat’ a rozhodovat’ mozno len o vdzbe osoby, proti
ktorej bolo vznesené obvinenie. Oddovodnenie rozhodnutia o vdzbe obsahuje aj uvedenie
skutkovych okolnosti, o ktoré sa vyrok o rozhodnutie o vdzbe opiera. O védzbe kona a rozhoduje v
pripravnom konani na navrh prokuratora sudca pre pripravné konanie, ktory nie je pri vymedzeni
dovodov viazby navrhom prokuratora viazany. Pred rozhodnutim o védzbe musi byt kazdy
obvineny vypocuty, priCom o Case a mieste vysluchu sa vhodnym spdsobom upovedomia
prokurator, obvineny a jeho obhajca, ak je dosiahnutelny. Navrhy a Ziadosti prokuratora sa
bezodkladne dorucia obvinenému a Ziadosti obvineného alebo inych oséb, podané v prospech
obvineného prokuritorovi tak, aby sa k nim prokurator a obvineny mali mozZnost pred
rozhodnutim o vazbe vyjadrit.

Z obsahu vySetrovacieho spisu predloZeného spolu s navrhom na vzatie obvinenych do
vazby sa zistuje, Ze uznesenim vySetrovatela 2. oddelenia, odboru Bratislava, Narodnej
kriminalnej agentury Prezidia Policajného zboru sp. zn. PPZ-105/NKA-BA2-2019 zo dia
28.10.2019 bolo vznesené obvinenie okrem inych 0sdb, aj XXXXXXXX, XXXXXXX, XXXXXXX,
XXXXXXXX, XXXXXXXXX, XXXXXXXX, XXXXXXXXX, XXXXXXXXX, XXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXX,
XXXXXXXXXXXXX a XxxxxxxXx pre zloCin zaloZenia, zosnovania a podporovania zlocineckej
skupiny podl'a § 296 Trestného zakona a pre d'alSie trestné ¢iny v skutkoch pod bodom 1) az 11)
na tom skutkovom zaklade, Ze

v bode 1/
od presne nezisteného obdobia 90-tych rokov 20 storocia bolo vytvorené spolocenstvo osdb,
ktoré sa v ramci svojho posobenia oznacovalo ako Xxxxxx, kedy sa po nasilnej smrti



14 1Tp/10/2019

xxxxxxxxdo cela tohto spoloCenstvapostavil xxxxxxxxa nasledne doSlo k Strukturovaniu
predmetného spolocCenstva, kde v ramci tejto Struktury, boli vytvorené tri zloZky, a to :

- riadiaco - rozhodovacia, v ramci ktorej bola okrem najvysSej pozicie vytvorena
minimalne jedna dalSia, priamo podriadena pozicia, pricom Cclenovia tejto zloZky okrem
samotného riadenia spolocenstva mali rozhodovaciu prdvomoc vo vztahu k ostatnym nizZSie
postavenym ¢lenom spolocenstva

- riadiaco - vykonna, ktorej Clenovia, priamo podliehali osobam z riadiaco - rozhodovacej
zloZzky a okrem riadenia im niZSie postavenych clenov vykonnej zloZky a zabezpecCovali aj
samotny vykon, konkrétnych prikazov od Clenov riadiaco - rozhodovacej zlozky,

- vykonna, v ramci ktorej boli vytvorené minimalne tri pracovné pozicie, a to ochrankari,
vyjazd a biletari a ktorej ¢lenovia plnili prikazy osdb z riadiaco - vykonnej zloZky resp. riadiaco

- rozhodovacej zlozky, pricom v ramci vykonnej zlozky bola vytvorena najskor od roku 2003,
avSak minimalne do roku 2013 samostatna pracovno - vykonna skupina tzv. ,Cierny vyjazd“
(dalej len ,,vyjazd“) ktorého Clenmi boli osoby patriace do vykonnej zloZky, pricom vyjazd
posobil predovSetkym na uzemi Bratislavského kraja, ako aj na d’alSich doposial’ nestotoZnenych
miestach na tzemi Slovenskej republiky a bol zloZeny z dvoch skupin, o minimalnom pocte
Styroch osob v kaZdej skupine, ktoré sa striedali v 48 hodinovych zmenach a po spominanom
tizemi sa pochybovali v civilnom obleceni, a to najmé na vozidle Skoda Octévia - Combi, bielej
farby, ECV: xxxxxxx, pricom plnili tlohy spo¢ivajiice najma v :

- poskytnuti sluZieb tzv. ,,ochrany“ pre prevadzky fyzickych osob, respektive pravnickych
0sob poskytujicich sluzby rézneho druhy Sirokej verejnosti, ako aj drogovym dilerom,
priCom tieto subjekty za uvedenud ,ochranu“ v pravidelnych intervaloch odovzdavali
plnenie majetkovej povahy tzv. ,,vypalné“, ktoré tvorilo Cast zisku urceného na
fungovanie spoloCenstva Xxxxxx a bolo odplatou za ochranu, bezproblémovy chod
obchodnej cinnosti, ako aj odplatou pre budtci nasilny zasah v pripade naruSenia
takéhoto chodu,

- poskytnuti podpory Celnym predstavitelom spoloCenstva Xxxxxx patriacich do riadiaco -
rozhodovacej zloZky a riadiaco - vykonnej zloZky pri fyzickom, resp. verbalnom titoku na
ich osoby zo strany zastupcov konkuren¢nych skupin (xxxxxx, xxxxxx a pod.), pri strete
zaujmov tychto skupin, respektive v pripade potreby demonstracii sily spolocenstva, ako
takého voci tretim osobam,

- plneni dalSich, akychkol'vek prikazov zo strany celnych predstavitelom spolocenstva
Xxxxxx patriacich do riadiaco - rozhodovacej zloZky a riadiaco - vykonnej zloZky,
kde za svoje sluzby boli osoby patriace do vyjazdu zo strany ¢lenov, ktori mali za dlohu riadit’ a
koordinovat’ ¢innost’ vyjazdu odmeniovani v hotovosti v pravidelnych mesacnych intervaloch a v
pripade tspeSného vykonania nimi zadanej ulohy - spachania trestnej Cinnosti nasilnej resp.
majetkovej povahy boli ¢lenom vyjazdu vyplatené aj tzv. ,prémie® za tispeSné spachanie skutku,
pricom ostatné osoby z vykonnej zloZky boli zoskupené do viacerych vetiev, na Cele ktorych stali
jednotlivé osoby z riadiaco vykonnej zloZky a tieto vetvy boli vytvorené za tiCelom staZeného
mapovania a objasnovania trestnej c¢innosti pachanej c¢lenmi spoloCenstva a staZeného
dokazovania prepojenia medzi jednotlivymi Clenmi spolocenstva, kde predmet Cinnosti tohto
spoloCenstva bol zamerany na dosahovanie stistavnych finan¢nych ziskov z pachanej trestnej
¢innosti ¢lenmi spolocenstva, pricom tieto zisky plynuli z :
- vyberania pravidelného mesacného plnenia od o0s6b podnikajucich v reStauracnych a
pohostinskych sluzbach a vyberania poplatkov od dilerov drog, pricom tieto poplatky boli



15 1Tp/10/2019

vyberané ako odmena za pripadné poskytovanie ochrany c¢lenmi spolocenstva Xxxxxx pred
pripadnymi utokmi zo strany konkurenc¢nych skupin ( xxxxxxx, xxxxxx a pod. ), ktorych predmet
¢innosti bol rovnaky, tzv. ,,vypalné“

- zo zisku pochadzajiceho z rdznej inej trestnej cinnosti (nasilnej, majetkovej,
ekonomickej) pachanej jednotlivymi ¢lenmi spolocenstva samostatne, kedy z takto ziskanych
finan¢nych prostriedkov musel kazdy ¢len spolocenstva odovzdat’ vopred urceny podiel tzv. ,,na
firmu®,

priCom tieto financné prostriedky ziskané z trestnej Cinnosti boli nasledne prerozdelované a
poskytované jednotlivym ¢lenom spolocenstva, podla zastavanej funkcie v ramci Struktury, ako
odmena, resp. mesacna vyplata a financné prostriedky, ktoré boli odvedené tzv. ,na firmu®, boli
urcené na vydavky potrebné na udrZanie existencie spolocenstva, na celkovy chod spolocenstva,
ako napr. odmeny clenom spolocCenstva za ich lojalnost’ a mlcanlivost’ v pripade ich zadrZania,
resp. vzatia do vazby, platby advokatom za poskytovanie pravnych sluzieb zadrZanym, resp.
vaznenym Clenom spoloCenstva, vytvarajicim pravidelny financny zisk tohto spolocenstva,
uplatky pre prisluSnikov Policajného zboru, prokuratorov a sudcov, taktieZ boli tieto prostriedky
odovzdavané rodinnym prislusSnikom vdznenych ¢lenov spoloCenstva na bezny chod domacnosti
a taktieZ boli pouZivané aj pre osobni potrebu najvysSie postavenych ¢lena spoloCenstva Xxxxxx,
patriacich do riadiaco - rozhodovacej zloZky, pricom v pripade, ak sa aktivita osob vytvarajicich
financny zisk pre spolocenstvo stala predmetom trestného konania, poskytovali si jednotlivi
Clenovia spoloCenstva, a to aj prostrednictvom obhajcov, vzajomné falosné alibi, resp. v ramci
trestného konania poskytovali krivé vypovede a zamlciavali rozne skutoCnosti vyznamné pre
rozhodnutie, a to ako za t¢elom dosiahnutia beztrestnosti ¢lena, ktorého ¢innost’ bola predmetom
trestného konania, tak aj ochrany clenov spoloCenstva, ktori boli zaradeni v hierarchickej
Strukture spolocenstva nad nim respektive za icelom ochrany a udrZania Zivota spolocenstva ako
takého, kde v ramci spolocCenstva Xxxxxx (d’alej len ,,skupina Xxxxxx“) posobili a zastavali
jednotlivé funkcie tieto osoby:

- xxxxxxxx, ktory minimalne od roku 2003 - od smrti xxxxxxx az doposial, ako osoba na
najvysSej pozicii v ramci riadiaco - rozhodovacej zlozky skupiny zo svojej pozicie riadi, vydava
prikazy, zadava tulohy, usmeriiuje a koordinuje ¢innost Clenov skupiny zaradenych na niZsich
poziciach,

- Xxxxxx,ktory minimalne od roku 2003 - od smrti xxxxxx aZ doposial’, ako osoba patriaca
do riadiaco - rozhodovacej zloZky, je priamo podriadena osobe na najvyssej pozicii xxxxxxxx zo
svojej pozicie riadi, vydava prikazy, zadava tlohy, usmeriiuje a koordinuje ¢innost’ Clenov
skupiny zaradenych na nizSich poziciach,

- Xxxxxx,ktory minimalne od roku 2003 - od smrti xxxxxxx aZ doposial, ako osoba
patriaca do riadiaco - rozhodovacej zloZky, ktora je priamo podriadena osobe na najvyssej pozicii
XXXXXXXXX a ZO svojej pozicie riadi, vydava prikazy, zadava ulohy a usmerfiuje a koordinuje
cinnost” ¢lenov skupiny zaradenych na niZsich poziciach,

- Xxxxxx, ktory minimalne od roku 2004 patri do riadiaco - vykonnej zloZky a sticasne plni
aj funkciu ochrankara Xxxxxx spolu s osobou xxxxxxxx, patriacim do vykonnej zloZky, pricom v
bliZSie nezistenom obdobi od roku 2005 do roku 2009 plnil aj funkciu ochranky

XXXXXX,

- XXXXXXXX, patriaci, minimalne od roku 2003 - od smrti xxxxxxx aZ doposial, do riadiaco

- vykonnej zloZky, posobiaci na tzemi juZzného Slovenska do ktorého vetvy, okrem inych osob
patrili najma Xxxxxx, XXXXXXXX, XXXXXXXX, XXXXXXXXX,Xxxxxxxxa d'alsi,

- XXXXXXXXX, patriaci, minimalne od roku 2003 - po smrti xxxxxxxx aZ doposial’, do
riadiaco - vykonnej zloZky, ktory riadil ¢innost’ €lenov spoloCenstva patriacich do jeho vetvy v
oblasti Trnavského kraja, pricom pefiaZzne prostriedky pre skupinu ziskaval pachanim prevazne
drogovej trestnej ¢innosti,



16 1Tp/10/2019

- XXXXXXXX,patriaci, minimalne od roku 2009 aZ doposial, do riadiaco - vykonnej zloZky,
ktory prostrednictvom siete dilerov drog na bliZSie nezistenom uzemi, zabezpecoval prijem
skupiny plyntci z drogovej trestnej ¢innosti,

- Xxxxxx,patriaci do riadiaco - vykonnej zloZky, ktory od presne nezisteného obdobia,
minimalne od roku 2003 - od smrti xxxxxx, minimalne vSak do roku 2007 riadil, koordinoval a
vydaval pokyny ¢lenom skupiny, zaradenym vo vykonnej zloZke vo vyjazde,

- Xxxxxx, patriaci do riadiaco - vykonnej zloZzky, ktory od presne nezisteného obdobia,
minimalne od roku 2003 - od smrti xxxxxxxx, najmenej do roku 2007 zastupoval Xxxxxx a
nasledne xxxxxxx a taktiezZ riadil, koordinoval a vydaval pokyny ¢lenom skupiny, zaradenym vo
vykonnej zloZke vo vyjazde,

- XXXXXXX, patriaci, minimalne odroku 2003 - od smrti xxxxxx, do roku 2007, do vykonne;j
zloZky v pozicii vyjazd a nasledne od roku 2007 aZ doposial’, patriaci do riadiaco - vykonnej
zloZky, kedy prevzal funkciu Xxxxxx a spolu s Xxxxxx nadalej riadil, koordinoval a vydaval
pokyny ¢lenom skupiny, zaradenym vo vykonnej zloZke - vyjazde,

- XXXXXXXXX, patriaci, minimdalne od roku 2003 - od smrti xxxxxx aZ doposial’, do vykonnej
zloZky v pozicii vyjazd,

- Xxxxxx, patriaci, minimalne od roku 2003 - od smrti xxxxxxx aZ do roku 2011 do
vykonnej zloZky v pozicii vyjazd a od roku 2011 do roku 2012 v pozicii posobil v pozicii
ochranka Xxxxxx,

- XXXXXXXX, patriaci, minimalne od roku 2003 - od smrti xxxxx aZ doposial, do vykonnej
zloZky v pozicii vyjazd,

- XXXXXXXX, patriaci, minimalne od roku 2003 - od smrti xxxxxxxx, do vykonnej zlozky v
pozicii vyjazd, ktory od roku 2007 plnil aj funkciu ochranky xxxxxxxx,

- XXXXXXXXXX, patriaci, minimalne od roku 2004 aZ doposial’, do vykonnej zloZky v pozicii
vyjazd,

- XXXXXXXXX, patriaci, minimalne od roku 2004 do roku 2008, do vykonnej zloZky v pozicii
vyjazd a od roku 2008 doposial, plni funkciu ochranky osobe xxxxxxx,

- XXXXXXXXX, patriaci, minimalne od roku 2009 do roku 2011, do vykonnej zloZky v pozicii
vyjazd a od roku 2011 do roku 2012, pdsobil v pozicii ochranka Xxxxxx,

- XXXXXXX, patriaci, minimalne od roku 2004 do roku 2006, do vykonnej zlozky v pozicii
biletar a od roku 2006 do roku 2009, do vykonnej zloZky v pozicii vyjazd,

- XXXXXXX, patriaci, minimalne od roku 2004 najmenej vSak do roku 2011, do vykonnej
zloZky v pozicii vyjazd, priCom v roku 2011 posobil v pozicii ochranka Xxxxxx,

- XXXXXXX, patriaci, minimalne od roku 2003 - od smrti xxxxxxx, do roku 2009, do
vykonnej zloZky v pozicii vyjazd,

- XXXXXXXXX, patriaci, od presne nezisteného obdobia do roku 2006, do vykonnej zloZky v
pozicii biletar, pricom minimalne od roku 2006 do roku 2009 posobil na pozicii vyjazd,

- Xxxxxx, patriaci od presne nezisteného obdobia od roku 2004 aZ doposial’ do vykonnej
zloZky v pozicii biletar,

- XxxxXX, patriaci, od presne nezisteného obdobia od roku 2004 aZ doposial, do vykonnej
zloZky v pozicii biletar,

- XxxXxX, patriaci, od presne nezisteného obdobia od roku 2004 aZ doposial, do vykonnej
zloZky v pozicii biletar,

- XxxxxxXxxxxx, ktory bol minimalne od roku 2006 osobou cinnou pre spolocCenstvo,
pricom tato jeho c¢innost’ v prospech skupiny bola maskovana poskytovanim pravnych sluZieb z
jeho strany clenom skupiny, voci ktorym bolo vedené trestné konanie v ovplyviiovani Clenov
skupiny a usmerfiovania ich postoja pocas trestného konania tym sposobom, aby nedoSlo k
ohrozeniu o0s6b patriacich do riadiaco - rozhodovacej a riadiaco vykonnej zloZky spolocenstva,
ako aj samotného spolocenstva, pricom za tito ¢innost bol odmeniovany z finan¢nych
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prostriedkov plynticich zo spolocenstva a jednotlivi Clenovia za poskytované pravne sluzby z jeho
strany Ziadnu sumu neuhradzali,

- xxxxxxxxx, ktory bol ¢inny pre spolocenstvo, a to tym sposobom, Ze od presne nezisteného dia
v roku 2019, zabezpecil odovzdanie odkazu od najvySSie postaveného clena spolocenstva,
xxxXxxxxX, ktorého cielom bolo zabezpecit' mlcanlivost, pod hrozbou smrti, u Xxxxxx vo
vzt'ahu k trestnej ¢innosti ostatnych ¢lenov spolocenstva.

v bode 2/

potom, €O XXXXXXXX nar. XxxxxxxX, ako Clen skupiny ,,Xxxxxx“, vedomy si utokov na
poskodeného xxxxxxx nar. XxXxxxxx, trvale bytom xxxxxxxxx zo strany Clenov konkurencnej
zloCineckej skupiny ,,xxxxxxx“ oslovil v bliZSie nezisteny defi v druhej polovici roku 2009 obv.
Xxxxxx, ako jemu nadriadeného clena skupiny ,,Xxxxxx“ s moznost'ou zabezpecit poSkodeného
xXxxxxxx na pravidelné platenie poplatku za ochranu tzv. ,,vypalné“, na o obv. Xxxxxx,
vedomy si stretu zaujmu dvoch konkurencnych zlocineckych skupin, poslal Xxxxxx za obv.
XXXXXXXX, ako osobou patriacou do najvyssej, riadiaco - rozhodovacej zloZky skupiny ,, Xxxxxx“,
ktory s poskytnutim ochrany zo strany skupiny Xxxxxx, osobe xxxxx za odplatu 663,87,-EUR
(20.000,-SKK) mesacne stihlasil, na ¢o nasledne v obdobi minimdalne od februara 2009 do jila
2009, v pravidelnych mesacnych intervaloch odovzdaval poSkodeny xxxxxxx na roznych
miestach v Senci, ako aj v mieste jeho trvalého bydliska xxxxxxxx vopred dohodnutu sumu za
ochranu vo vyske 663,87,-EUR, ktoru nasledne xxxxxxxx odovzdaval, po odratani 5.000,-SKK z
vybraného ,,vypalného®, ako podielu pre jeho osobu a 1.000,-SKK pre kazdu z osob obv.
Xxxxxx, obv. Xxxxxx a obv. Xxxxxx, ktori Xxxxxx pri vyberani tzv. ,,vypalného® sprevadzali,
obv. xxxxxxxx, respektive osobam patriacim do riadiaco - rozhodovacej zlozky skupiny, a to
obv. xxxxxxxxx alebo obv. xxxxxxxxx, ktory rovnako ako obv. Xxxxxx, mal vedomost o
poskytovani ochrany poSkodenému xxxxxxxx, ktora sa realizovala s jeho stihlasom, kedZe zo
svojej pozicie rieSil spor poSkodeného xxxxxxx s dalSim clenom skupiny ,,Xxxxxx“, na co
nasledne poskodeny xxxxxxxx, v druhej polovici roku 2009, po sporoch s xxxxxxx, tykajticich sa
nezrealizovanych stavebnych prac z jeho strany, oznamil skutoCnosti tykajice sa platenia
tzv. ,,vypalného“ na Okresnom riaditel'stve Policajného zboru v Dunajskej Strede, coho
dosledkom bolo obvinenie Xxxxxx, v konani vedenom pod CVS: ORP-744/0OVK-DS-2009 a
nasledné podanie obZaloby prokuratorom Okresnej prokuratiry Dunajska Streda sp. zn. 2Pv
639/2009-14 dna 13. 04. 2010 za zlocin hrubého natlaku podla § 190 ods. 1, ods. 3 pism. a)
Trestného zakona, priCom vec nie je ku dneSnému dnu pravoplatne rozhodnuta a popisovanym
konanim bola sposobena poSkodenémuxxxxxxxxx Skoda minimalne vo vyske 3. 983,22,-EUR,

v bode 3/

potom, Co poSkodeny xxxxxxxxx po vzajomnych konfliktov s xxxxxxxx, tykajucich sa
nezrealizovanej stavebnej ¢innosti, uviedol xxxxxxxxxx, ako Clenovi skupiny ,,Xxxxxx“, Ze uz
nebude dalej platit' jeho osobe poplatok za poskytnutie sluZzby ochrany, tzv. ,,vypalné“, sa
XXXXXX V presne nezisteny defi stretol v xxxxxx v Bratislave s obv. xxxxxxxxx, obv. Xxxxxxxxx a
obv. xxxxxxxx, ako s jemu nadriadenymi Clenmi skupiny ,Xxxxxx“ a oboznamil ich so
situdciou, na ¢o obv. Xxxxxx so sihlasom tam pritomnych obv. Xxxxxx a obv. Xxxxxx
rozhodol, Ze poSkodenému xxxxxxxx na znak demonStracie sily skupiny ,,Xxxxxx“ podpdlia
dom, ¢im obv. Xxxxxx, na naslednom d’alSom osobnom stretnuti, na ktorom bol pritomny aj
xxxxxxxX, poveril d’alSich dvoch ¢lenov skupiny ,,Xxxxxx“, a to obv. Xxxxxx a obv. Xxxxxx,
ako jemu podriadené osoby, na ¢o nasledne obv. Xxxxxx a obv. Xxxxxx, poCas dovolenky
Xxxxxx dna 15.07.2009 v case od 1.40 hod. do 1.42 hod. v obci xxxxxxxxxx, v okrese Dunajska
Streda, sposobili vSeobecné ohrozenie tym sposobom, Ze sa obv. Xxxxxx, ako vodi¢ doposial
nestotoZzneného motorového vozidla, spolu s ebv. xxxxxxxxx prepravili do obce XXXXXXxXX,
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k domu oznacenému stpisnym €. xxxxxx, kde obv. Xxxxxx, z presne nezisteného miesta hodil,
cez zatvorené okno do spalne rodinného domu oznaceného c¢islo xxxxx, v ktorom sa v tom cCase
nachadzalo sedem o0s6b, nezisteni flasu spolu s neznamou textiliou s obsahom neznamej
tekutiny, nasledkom ¢oho v spalni rodinného domu vznikol poZiar, ktory poSkodil rdm okna,
zaclonu, zaves a pred domom sa nachadzajuci plot z vrecoviny, ¢im svojim konanim sposobili
poSkodenym XXXXXXXXX, Nar. XXXXXxxX, trvale bytom Xxxxxxxxxx, okres Xxxxxxxxx a XXXXXXX,
nar. Xxxxxxx, trvale bytom xxxxxxxxxxxx, podla odborného vyjadrenia, Skodu vo vyske 140,-
EUR,

v bode 4/

potom, ¢o obv. Xxxxxx a obv. Xxxxxx, na prikaz obv.Xxxxxx so sihlasom obv. Xxxxxxa obv.
Xxxxxx, diia 15.07.2009 v case od 01.40 hod. do 01.42 hod. hodili zapalnu fl'aSu tzv. ,,Molotovov
koktejl“ do rodinného domu xxxxxxxx nachadzajiceho sa v obci xxxxxxx, oznaceného sipisnym
¢. 500, o ¢om obv. Xxxxxxa obv. Xxxxxx oboznamili Xxxxxx po navrate jeho osoby z
dovolenky, obv. Xxxxxx, obv. Xxxxxx, obv. Xxxxxx spolo¢ne s obv. Xxxxxxxxxxxxxxnaviedli
na osobnom stretnuti, ktoré sa uskutocnilo v presne nezisteny defi v Bratislave, pred datumom 18.
11. 2009, Xxxxxx, aby v trestnom konani vedenom v tom ¢ase na Odbore krimindlnej policie
uradu justicnej a krimindlnej policie Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Dunajskej
Strede, pod CVS: ORP-733/0OVK-DS-2009, po zidkonnom pouceni svedka, v zmysle prisluinych
ustanoveni Trestného poriadku, zamlcal okolnosti, ktoré su jeho osobe o skutku zname a
vypovedal vedome nepravdu pred vySetrovatefom Policajného zboru, teda zamlcal, Gcast obv.
Xxxxxxa obv. Xxxxxx v pozicii pachatelov skutku, tak aj dcast oséb ebv. Xxxxxx, obv.
Xxxxxxa obv. Xxxxxx v pozicii oséb, ktoré skutok prikazali vykonat’ a v zapisnici o vysluchu
svedka uviedol, Ze nema vedomost’ o tom, o sa stalo xxxxxxxxx s domom a netusi, kto to mohol
spachat, pricom uvedené xxxxxxx spachal z dovodu, aby nedoSlo k trestnému stihaniuobv.
Xxxxxxa obv. Xxxxxx a pripadnému naslednému ohrozeniu existencie skupiny ,,Xxxxxx“,

v bode 5/

potom, ¢o obv. Xxxxxx, ako Clen skupiny ,,Xxxxxx“, na zdklade objednavky zo strany doposial
nestotoZneného pdachatel'a, predmetom ktorej bolo vymozZenie pohl'adavky (manka) voci vinarni
xxxxx nachadzajticej sa na Mileticovej ulici v Bratislave vo vysSke 3.600,-EUR, od poSkodeného
XXXXXXXX, Nar. XXxxXxxxXx, trvale bytom xxxxxxxxx, ktory ju mal v prenajme, poveril Xxxxxx,
ako jemu podriadeného clena skupiny ,,Xxxxxx“, aby sa s poSkodenym stretol a povedal, Ze treba
peniaze vratit, inak bude zle, priCom mal poSkodeného aj fyzicky napadnit, sa xxxxxxx dna
10.06.2009 v case okolo 18.00 hod. vyhrazal poSkodenému xxxxxxx na xxxxxx v Bratislave tym
sposobom, Ze ,,ak do dvoch tyZdriov nezoZenie peniaze, tak mu odreZe usi a zarazi mu ich do
hlavy “, pricom poskodeny peniaze nevratil, coho nasledkom bolo, Ze obv. Xxxxxx prikazal obv.
xxxxxxxXx, aby zopakoval hrozbu uvedenti na prvom stretnuti xxxxxxx a tentokrat poslichol jeho
prikaz a poSkodeného fyzicky napadol, naco nasledneobv. Xxxxxx diia 30.06.2009 v Case asi o
19.00 hod. na xxxxxxxxx asi 300 metrov od baru xxxxxxx, pristupil k poSkodenému xxxxxxxx,
ktory sedel vo svojom motorovom vozidle Skoda Felicia, ervenej farby, ECV: xxxxxxxx a
oslovil poskodeného slovami ,,poznds ma?“, na ¢o poSkodeny odpovedal, Ze ,,nie“ a obv.
Xxxxxx uviedol, Ze ,jasom ten, ¢o bol s xxxxxxx a nezabudol si, kedy mds vrdtit' peniaze?“ a
necakajuc na reakciu poSkodeného, rukou zovretou v pést, v zmysle prikazu obv. Xxxxxx udrel
poSkodeného do oblasti tst a nasledne povedal ,,okamZite zoZeri peniaze, odkial zoZenies
peniaze?“, pricom na odpoved poSkodeného, Ze ,,peniaze zoZenie od rodiny“ krical obv. Xxxxxx
,»kde su peniaze, ktoré si zobral“ naco poSkodeny reagoval mlcanim a ebv. Xxxxxx opdtovne
udrel rukou zovretou v past poSkodeného do nosa a odiSiel prec, pricom tymto
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konanim bolo poSkodenému sposobené na hornej pere drobné zranenie, ktoré si vSak nevyZiadalo
ziadnu dobu liecenia a PN,

v bode 6/

od presne nezisteného obdobia, minimalne do 16.06.2019 obv. Xxxxxx a obv. Xxxxxx, ako
¢lenovia skupiny ,,Xxxxxx“ nutili osobne, ako aj prostrednictvom d’alSich ¢lenov skupiny obv.
Xxxxxx, obv. Xxxxxx a obv. Xxxxxx poSkodeného Xxxxxx k tomu, aby tento vypovedal na
Okresnom sude v Dunajskej Strede v konani vedenom pod €. konania 3T 73/2010 (d’alej len OS
DS) nepravdu a to tak, Ze po tom ¢o Krajsky sid v Trnave zrusSil oslobodzujuci rozsudok OS DS,
ktorym bol v tej veci obZalovany xxxxxxx oslobodeny zo zloc¢inu hrubého natlaku podla § 190
ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zdkona, odkazal obv. Xxxxxx poSkodenému XXxXXXxX,
prostrednictvom obv. Xxxxxx, ktory priSiel do miesta jeho bydliska, Ze ,,to md u nich uz dost’
nahnuté a aby sa neopovdzil na sude nieCo pokaslat, lebo dopadne ako xxxxxx “ - Clen
zloCineckej skupiny xxxxxxx, ktory je mrtvy, kde nasledne na zdoraznenie vaznosti tychto slov,
asi o dva - tri dni, na to priSiel obv. Xxxxxx na motorovom vozidle Skoda Superb ¢iernej farby
pred bydlisko poSkodeného Xxxxxx, kde pred jeho domom dvakrat vystrelil do vzduchu, pricom
nasledne obv. Xxxxxx zobral poSkodeného Xxxxxx do presne nezistenej sauny, kde v priestoroch
tejto sauny mu osobne povedal, Ze ,,ked’ sa nebude do budiicna drZat’ na stude toho ¢oho sa drzat
ma a co bolo vopred dohodnuté, tak Ze ho dajt zabit’ alebo prostrednictvom krivych vypovedi z
neho spravia ndsilnika a pedofila“, naco nasledne v presne nezisteny defi vyhl'adali obv. Xxxxxx,
obv. Xxxxxx a obv. Xxxxxx poSkodeného Xxxxxx, pri reStauracii xxxxxxx v Bratislave, kde mu
povedali, Ze ,,ak zmeni svoju vypoved na sude, tak si ho pockajtu a rozjebt ho na kasu“, pricom
znova, po uplynuti urcitej doby, po tom Co na podnet obv. Xxxxx ho vyhladal poSkodeny
XXXXXXXX mu obv. xxxxxxxna stretnuti povedal, Ze xxxx, €o je prezyvka najvysSie postaveného
Clena zlocineckej skupiny ,,Xxxxxx“xxxxxxX, mu odkazuje, Ze ,,ak nebude vypovedat’ na sude to
Co md, tak Ze tam kde pdjde uZ nebude potrebovat’ ani jest ani pit’ a teda, Ze ho zabiju“, kde popri
vysSie uvedenych vyhrazkach uviedol taktieZ oebv. Xxxxxx poSkodenému xxxxxxx, Ze ,,mdm
vSade zndmych a Ze zaplati nejaké narkomanky a tie budu krivo vypovedat, Ze im poskodeny
xxxxxxx zneuzil dcéry a takymto sp6sobom z neho spravia pedofila a zabezpecia jeho
hospitalizaciu na psychiatrii“, priCom vSetci obvineni takto konali v tmysle zabezpecit u
poskodeného Xxxxxx, aby tento, ako byvaly clen zlocineckej skupiny ,,Xxxxxx“ zaradeny v
ramci Struktury skupiny vo vykonnej zloZke - na pozicii vyjazdu, nevypovedal na OS DS pravdu
o trestnej ¢innosti jednotlivych ¢lenov zloCineckej skupiny ,,Xxxxxx“, a neohrozil tak existenciu
skupiny ako takej, priCom vo vysSie popisanom natlaku na poSkodeného Xxxxxx, umyselne
podporoval obvinenych aj obv. XxxxxxXxxxxx, ktorého tlohou bolo zabezpecit u poskodeného
Xxxxxx ,,ml¢anlivost’ voci ostatnym clenom skupiny“ a ktory zneuZivajic doveru poSkodeného
Xxxxxx v jeho osobu ako obhajcu, tomuto odovzdaval r6zne odkazy od nadriadenych clenov
zlocineckej skupiny ,,Xxxxxx“ smerujtiice k tomu, aby sa poSkodeny xxxxxxx drZal povodnej
vypovede a nevypovedal na ostatnych c¢lenov skupiny, priCom s tymto cielom mu obv.
XxxxxxXxxxxx sprostredkoval aj stretnutie s obv. xxxxxxxx, Clenom zloCineckej
skupiny ,,Xxxxxx“ zastdvajucim miesto v najvySSej, riadiaco-rozhodovacej zlozke, ktory na
osobnom stretnuti s poSkodenym xxxxxxx umyselne navodzujic priatel'skii atmosféru toho
ucelovo ukludnioval, Ze vSetko sa urovna a vSetko bude dobre, priCom tymto priatel'skym
spravanim, ktoré nebolo u neho vo vztahu k poSkodenému xxxxxxx ako aj vo vztahu k inym
podriadenym osobam bezné, sa zarovein snazil poSkodeného Xxxxxx prehovorit’ k tomu, aby sa
opatovne vratil pracovat’ pre zlocineckud skupinu ,,Xxxxxx“, pricom ciel'om konania obv. Xxxxxx
bolo, aj takymto I'stivym konanim, donutit’ poSkodeného Xxxxxx k ,,poZadovanej mlc¢anlivosti“ a
to cestou budicej kriminalizacie jeho osoby v spojitosti s jeho pripadnou obnovenou ¢innost'ou
pre tuto skupinu,
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v bode 7/

v presne nezisteny defi v obdobi od 10.03.2006 do 14.04.2006, potom Co xxxxxxx v skorych
rannych hodin4ch podpalil osobné motorové vozidlo Skoda Octdvia Combi, bielej farby, ECV:
XXXXXXX Na XXXXXxXxX, ktoré bolo tzv. ,,vyjazdovym*“ vozidlom, pouZivanym osobami z vyjazdu
zloCineckej skupiny ,,Xxxxxx“, obv. Xxxxxx po obdrZani informacie od xxxxxx, Ze vozidlo
podpalil poSkodeny xxxxxxx nar. XxxxxX, trvale bytom xxxxxxx, ktory bol nimi povaZovany za
Clena zloCineckej skupiny xxxxxxx, pricom uvedeny skutok bol vnimany ako akt utoku
konkurenc¢nej skupiny na skupinu ,Xxxxxx“, prikdzal poskodeného xxxxxxx tzv. ,rozbit*,
pricom uvedenou ulohou poveril obv. Xxxxxxobv. Xxxxxx a XxxxxX, 0soby patriace do vyjazdu
skupiny ,,Xxxxxx“, ktori nasledne, po vykonanom sledovani, dita 14.04.2006 v case pribliZne o
02.05 hod. v Bratislave na asfaltovom ihrisku, ktoré sa nachadza za obytnym domov na
xxxxxxxxx fyzicky napadli poSkodeného xxxxxxxx, a to tym sposobom, Ze ked’ prechadzal okolo
stojacich 4ut na xxxxxxx, vystiipil z odstaveného vozidla zn. Skoda Octavia tmavozelenej farby
ECV:xxxxxx, ktoré patrilo xxxxxxxx, obv. Xxxxxx, ktory bol obleeny v ¢iernom obleceni a na
hlave mal natiahnutii kuklu a nasledne aj xxxxxxx, priCom potom, Co ich poSkodeny xxxxxxx
zbadal, rozbehol sa medzi obytné domy, kde na basketbalovom ihrisku zakopol, na ¢o ho dobehol
ako prvy ebv. Xxxxxx a zacal menovaného prinesenou baseballovou péalkou bit" po hlave a po
tele, coho reakciou bola otdzka poSkodeného, ,,za ¢o ma bijes?“, na ¢o mu obv. Xxxxxx
odpovedal, Ze ,,ved’ ty vies za ¢o“, pricom medzicasom dobehol k poSkodenému aj xxxxxx, ktory
bol taktieZ maskovany kuklou a zobral palku z rik obv. Xxxxxx a udieral iou poskodeného po
celom tele, pricom medzicasom obv. Xxxxxx kopal do poSkodeného xxxxxxxxx, ktory spadol na
zem a leZal na zemi, a to aZ do doby, kym tutok na poSkodeného neprerusil krikom z bytovky
niektory z jej obyvatelov, kedy Pavol Kmeto aj obv. Xxxxxx z miesta ¢inu usli, pricom
popisanym konanim sposobili xxxxxx a obv. Xxxxxx v zmysle prikazu obv. Xxxxxx
poskodeného ,,rozbit™, xxxxxxxxx otras mozgu I. stupiia, trZzno - zmliaZdenu ranu v oblasti Cela
smerujiicu kolmo na jeho plochu v dizke 38 mm zasahujticu po okostnicu, trzne zmliaZzdenti ranu
v strede temennej krajiny smerujicu spredu dozadu vlasovej Casti hlavy v dizke 81 mm,
zasahujticu po okostnicu, trzne zmliaZdend ranu v zahlavovej Casti v dizke 32 mm smerujicu
sprava dol'ava zasahujticu po vézivovi helmu, pomliazZdenie I'avej strany hrudnika vo vyske 4. a
5. rebra, pomliaZzdenie a odreniny l'avého a pravého predlaktia, mnohopocetné odreniny a
pomliaZzdeniny na 'avom predkoleni, s dobou lieCenia a PN v trvani 28 kalendarnych dni, pricom
podl'a zaverov znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo, odvetvie chirurgia, pri vacsej
intenzite utokov mohlo déjst' k zlomeniu klenby lebecnej, poSkodeniu mozgu a centralneho
nervového systému, teda k tazkej ujme na zdravi,

v bode 8/

v presne nezisteny defi, v obdobi od 10.03.2006 do 16.03.2006, potom Co xxxxxxxx Vv skorych
rannych hodin4ch podpalil osobné motorové vozidlo Skoda Octdvia Combi, bielej farby, ECV:
XXXXXXXX Na XXXXXxXxX, ktoré bolo tzv. ,vyjazdovym“ vozidlom pouZivanym osobami z
vyjazdu skupiny, obv. Xxxxxx ako akt pomsty za uvedeny skutok zo strany dovtedy neznameho
Clena konkurencnej zlocineckej skupiny ,,xxxxxxx“, poveril Xxxxxx a obv. xxxxxxx podpalenim
osobného motorového vozidla zn. Nissan Patrol, ECV: xxxxxxxx, ktorého majitel'om bola osoba
patriaca do zloCineckej skupiny ,Xxxxxxxx“, a to XXXXXXXX, Nar. XXxXXxxX, trvale bytom
xXxxxxxx a drzitel' spolofnost’ XXxXxXx S.r.0., ICO: xxxxxxX, so sidlom xxxxxxxx, na Co sa
nasledne xxxxxxxx a obv. xxxxxxxxxdna 13.03.2006 v skorych rannych hodinach presunuli
presne nezistenym vozidlom, na doposial' neustalené miesto vo vzdialenosti 200 az 300 metrov
od miesta, kde bolo v tom cCase na parkovisku ned’aleko potravin xxxxxxxx v Bratislave
zaparkované osobné motorové vozidlo zn. Nissan Patrol, ECV: xxxxxxx, pri¢om spolocne presli
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pesi k vozidlu zn. Nissan Patrol, do ktorého nasledne jeden z nich vylial cez otvor na nasavanie
vzduchu, ktory sa nachadzal na prednom kufri, so sebou prineseny benzin v bandaske od
destilovanej vody a nasledne bandasku zapalili, pricom od plamena sa zapélilo aj celé vozidlo,
¢im popisanym spésobom spdsobili majitelovi vozidla spoloCnosti Skodu vo vyske 350.000,-
SKK (11.617,87,-EUR),

v bode 9/

potom, ¢o obv. Xxxxxx, Clen skupiny ,Xxxxxx“, podal trestné ozndmenie vo veci obzvlast
zavazného zlocinu ukladnej vraZzdy v Stadiu pripravy podl'a § 13 ods. 1 Trestného zakona k § 144
ods. 1, ods. 2 pism. c) a pism. f) Trestného zdkona formou spolupachatel'stva podla § 20
Trestného zakona, s poukdzanim na § 138 pism. j) Trestného zékona na odbore Bratislava, Uradu
boja proti organizovanej kriminalite Prezidia Policajného zboru v Bratislave v trestnom konani
vedenom pod CVS:PPZ-224/BOK-BA-2012, na naslednom osobnom stretnuti v presne nezisteny
deni v obdobi od 18.07.2012 do 02.08.2012, prikazal ebv. xxxxxxxxx a obv. xxxxxxxx, ktori boli
v tom case, v ramci skupiny ,,Xxxxxx“ jemu podriadeni a plnili funkciu jeho ochranky, aby z
dévodu véacSej vierohodnosti jeho podania, rozstrielali osobné motorové vozidlo VW Passat,
ktoré bude stit na vonkajSom parkovisku obchodnych priestorov spolocnosti xxxxxx
nachadzajicich sa na xxxxxxxx, priCom nasledne diia 02.08.2012 sa obv. Xxxxxx a obv.
xxxxxxxx dostavili do miesta trvalého bydliska obv. Xxxxxx v obci Zalesie, kde oznamili obv.
XXXXXXXxxX, Ze idi skutok vykonat’, na ¢o sa nasledne, osobnym motorovym vozidlom znacky
Mercedes E classe, bielej farby, nezisteného ECV, presunuli obv. Xxxxxx a obv. xxxxxx z obce
Zalesie do Bratislavy, kde v presne nezistenom case medzi 18.00 hod. a 20.30 hod. dna
02.08.2012 doposial’ nezistenym sposobom a na vozidle Volkswagen Passat R line, Ciernej farby
ECV: xxxxxxxx, ktorého vlastnikom bola spolo¢nost Volkswagen finan¢né sluzby s.r.o., ICO:
XXXXXXX, s0 sidlom xxxxxxxxxx a drZitel'om bola spolonost’ xxxxxxxx ICO: xxxxxxX, so sidlom
xxxxxxxxx rozbili sklo na zadnych lavych dverach, prevalili liStu pod oknom zadnych lavych
dveri a predny stipik medzi ¢elnym sklom a spolujazdcovymi dverami, pricom néasledne z miesta
¢inu usli a po navrate do obce Zalesie oznamili obv. xxxxxxxx, v mieste jeho trvalého bydliska,
Ze predmetny Cin dspeSne spachali, pricom vysSie uvedenym konanim spdsobili obvineni, ako
Clenovia skupiny ,,Xxxxxx“ §kodu vo vySke minimalne 500,-EUR,

v bode 10/

v presne nezistenom cCase od 13.05.2009 do 29.10.2012 potom, €o sa obv. Xxxxxx, ako zastupca
spoloCnosti xxxxxxxx a suCasne Clen skupiny dozvedel od bliZSie nestotoZneného prislusnika
Policajného zboru vystupujiiceho pod menom ,xxxxxxx“, Ze vozidlo zn. Audi Q7, ECV:
xxxxxxx, ktoré odpredal xxxxxxx ako zastupcovi spolo¢nosti xxxx zo spoloCnosti XXXxXx S.r.o. je
tzv. ,lopata“ a je v patrani vyhldsenom Policiou Ceskej republiky, poveril v tom €ase svojich
dvoch ochrankarov ebv. Xxxxxx a obv. Xxxxxx podpalenim uvedeného vozidla, na ¢o nasledne
sa obv. Xxxxxx, obv. Xxxxxx a obv. xxxxxxx dostavili v presne nezisteny den, do predajne
spoloCnosti xxxxxxxxx, kde si od osoby xxxxxxx nar. xxxxxxx zadovazili osobné motorové
vozidlo zn. Skoda Octdvia Combi, modrej farby ECV: xxxxxxxx, na ktorom mali v tmysle
spachat’ predmetny skutok, priCom nasledne po predoSlom netispeSnom sledovani vozidla Audi
Q7 ECV: xxxxxxx, ktoré vykonavali obv. Xxxxxx a obv. xxxxxxxx vo vztahu k vystihnutiu
vhodného okamihu na spachanie skutku, diia 29.10.2012 v case medzi 09.00 hod. a 10.00 hod. v
obci Ivanka pri Dunaji, pred rodinnym domom na xxxxx ulici oznaCenym orientacnym €. XXXX,
doposial' nezistenym sposobom sposobili poZiar uvedeného vozidla Audi Q7, priCom ohei sa
nasledne rozsiril aj na vedla zaparkované osobné motorové vozidlo zn. Opel Astra ECV:
xxxxxxX, ktorého vlastnikom je XXXXXXXXXX nar. Xxxxxxx, trvale bytom xxxxxxxx, pricom
nasledne z miesta ¢inu obv. Xxxxxx a obv. xxxxxxxxx usli na motorovom vozidle zn.
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Skoda Octdvia xxxxxxxx a kontaktovaliobv. Xxxxxx, aby ho oboznamili s tym, Ze skutok
spachali, na Co nasledne, v den spachania skutku, vo veCernych hodinach obv. Xxxxxx,obv.
Xxxxxx a obv. xxxxxxxx presunuli vozidlo Skoda Octavia Combi z doposial’ nezisteného miesta
v Pezinku, kde bolo po skutku ukryté, do lesika medzi obcami Vel'ky Grob a Pusté Ulany, ktory
sa nazyva ,,xxxxxxx“, kde nasledne jeden z ochrankarov polial vozidlo Skoda Octavia Combi
ECV:xxxxxxxx doposial' nezistenou latkou a nasledne ho zapalil, &im uvedenym konanim bola
spdsobena $koda na vozidle Audi Q7 ECV: xxxxxxx vo vyske 82.000,-EUR, na vozidle Skoda
Octavia Combi ECV: xxxxxxxxx vlastnikovi vozidla XXXXXXXxxx, nar. Xxxxxx, trvale bytom
xxxxxxxx $koda vo vyske 2.000,-EUR a na vozidle Opel Astra ECV: xxxxxxxx doposial
nevycislena Skoda,

v bode 11/

potom, ¢o obv. Xxxxxx v presne nezisteny def, v roku 2012 oslovil v aredli stavebnin
XXXXXxX0bv. xxxxxxxxx so Ziadostou, ¢i je schopny jeho osobe z dévodu konfliktu s inym
Clenom skupiny, a to xxxxxxxx zabezpecit' nelegdlnu strelni zbran, obv. xxxxxxxx vedomy si
skutocCnosti, Ze obv. xxxxxxxxdisponuje nelegalne drZanou strelnou zbranou, ktord ma v umysle
predat’, oslovil tohto s poZiadavkou na kupu uvedenej zbrane za sumu 500,-EUR, ktory s
predajom suhlasil a nasledne po sthlase obv. Xxxxxxtykajuceho sa kiipy zbrane, obv. XXxxXxxxx
poslal obv. xxxxxxxx, aby predmetnu zbran vyzdvihol v mieste bydliska obv. xxxxxxxx a
odniesol ju do Bratislavy, do obchodnych priestorov spolo€nosti xxxxxx nachadzajtcich sa na
XXXXXXXxX, ochrankarovi Xxxxxx, ktorého obv. xxxxxxxx poznal ako ,,xxxxxxx“ s tym, Ze tato
osoba mu za uvedenu zbran odovzda 500,-EUR, na €o nasledne obv. xxxxxxxx v sprievode
xXxXxxxxX na doposial nestotoZnenom motorovom vozidle, prevzal v mieste bydliska
obv.xxxxxxx v obci Jelka kratku strelnd zbran zn. Taurus kalibru 9 mm striebornej farby s
Ciernymi paZbiCkami, nezisteného vyrobného cisla, ktorti mal obv. xxxxxxx v nelegalnej drZzbe
minimdalne od 04.09.2011 a ktorad bola uloZend v malej Sportovej Ciernej tasticke a nasledne ju
obv. xxxxxxx previezol a odovzdal na parkovisku v obchodnych priestoroch spoloc¢nosti
xxxxxxxobv. xxxxxxxxx, pricom k vyplateniu sumy 500,-EUR za predmetnd zbran doSlo aZ
nasledne v priebehu dvoch dni v obchodnych priestoroch spoloCnosti xxxxxxxx kedy obv.
Xxxxxx vyplatil sumu 500,-EUR priamo obv. XXXXXXXX.

V suvislosti s namietkou obhajcov, Ze po zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia
diia 25.10.2019 neboli vykonané Ziadne dokazy, a preto nikto z obvinenych nemoze byt’ vzaty do
vdzby treba uviest’ nasledovné.

Uzneseniu sp. zn. CVS:PPZ-105/NKA-BA2-2019 z 28.10.2019, ktorym bolo zacaté
trestné stihanie a zaroven vznesené obvinenie viacerym osobam, medzi nimi aj tym osobam, o
ktorych vézbe aktualne rozhodoval sudca pre pripravné konanie diia 30.10.2019 predchadzal cely
rad uzneseni. Ide o nasledujtice uznesenia: uznesenie z 29.06.2017 sp. zn. CVS:PPZ-252/NKA-
PZ-BA-2017, uznesenie z 24.07.2019 sp. zn. CVS:PPZ-726/NKA-PZ-BA-2019, uznesenie z
07.07.2009 sp. zn. CVS:ORP-778/2-OVK-DS-2009, uznesenie z 29.10.2012 sp. zn. CVS:ORP-
733/0OVK-DS-2009, uznesenie z 29.10.2012 sp. zn. CVS:0ORP-481/0VK-SC-2012, uznesenie z
04.08.2012 sp. zn. CVS:ORP-2492/RV-B2-2012.

Skor vymenovanymi uzneseniami dosSlo v spomenutych diioch k zacatiu trestného stihania
v konkrétnych veciach, pricom sa tykaju skutkov uvedenych v bodoch 1,3,5, 6,9,10. Po
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vydani tychto uzneseni doSlo k vypocutiu viacerych os6b ako svedkov, a vypovede tychto
vypocutych o0sdb sa nachadzaji vo zvazkoch vySetrovacieho spisu predloZenych spolu s ndvrhom
na vzatie obvinenych do véazby.

Nésledne doslo uznesenim z 25.10.2019 pod sp. zn. CVS:PPZ-105/NKA-BA2-2019
podl'a § 21 ods. 3 Trestného poriadku k spojeniu vSetkych siedmich trestnych veci do spolocného
konania, ktoré bude vedené na Odbore Bratislava NKA, PPZ pod sp.zn. CVS:PPZ- 105/NKA-
BA2-2019. Tento postup znamena, Ze eSte pred vydanim uznesenia o zacati trestného stihania a
sti¢asne o vzneseni obvinenia diia 28.10.2019 pod sp. zn. CVS:PPZ-105/NKA-BA2- 2019 jednak
doSlo ku spojeniu vsetkych relevantnych trestnych veci a tiez k tomu, Ze vSetky dokazy
zabezpeCené do vydania uznesenia o spojeni konkrétnych veci (25.10.2019, ¢.I. 16-22, zv. 1),
ktoré boli vykonané zdkonnym spdsobom,hoci aj povodne v inych trestnych veciach, su
,pouZiteIné“ aj v teraz prejednavanej veci a sid mohol s tymito dokazmi pracovat pri skiimani
navrhu predloZeného prokuratorom.

V konecnom dosledku teda nenastala situdcia namietana obhajcami, Ze vo veci vedenej
pod sp. zn. CVS:PPZ-105/NKA-BA2-2019 neboli do dita28.10.2019 zdkonnym spdsobom
zabezpecené vobec Ziadne dokazy, a preto jedinym zakonnym postupom je bezpodmienecné
prepustenie obvinenych zo zadrZania na slobodu. Uvedené skutoCnosti potom znamenaju, Ze
vSetky uZ skor ziskané dokazy vo veciach, v ktorych bolo v minulosti postupne zacaté trestné
stihanie za jednotlivé skutky su dokazmi pouZitelnymi aj v teraz prebiehajicom konani.

Z obsahu predloZeného vy3etrovacieho spisu CVS:PPZ-105/NKA-BA2-2019 sa zist'uje,
Ze skutky, pre ktoré bolo zacaté trestné stihanie, boli spachané, maju znaky trestnych cinov tak,
ako to uviedol vySetrovatel' v prisluSnom uzneseni a zaroven su dostatocne zadokumentované
dokazy, ktoré zakladaju dovody na podozrenie, Ze skutky spachali ti obvineni, ako su tito
menovite uvedeni pri jednotlivych skutkoch.

Vec je stale v Stadiu vySetrovania a sud nemdZe hodnotit’ doposial’ ziskané dokazy tak,
ako je tomu na hlavhom pojednavani, kde jednotlivé ddkazy vykondva a hodnoti z hladiska
dokazania viny alebo neviny obvinenych. Zatial’ ziskané dokazy vSak celkom postacujui pre zaver
o doévodnosti podozrenia voci vSetkym trindstim obvinenym.

Tak ako prokurator, aj sudca pre pripravné konanie svoje zistenia a z nich vyplyvajtce
zavery mohol zaloZit najmd na obsahu vypovedi svedkovxxxxxxx, XXXXXXX, XXXXX a XXXXXX. Z
obsahu vypovedi menovanych svedkov vyplyva, Ze tito boli v réznych casovych obdobiach,
pocnuc rokom 2004 a az do roku 2015, clenmi skupiny ,,Xxxxxx“. V ramci hierarchickej
Struktiry menovanej skupiny zastavali rozne pracovné pozicie, boli tzv. biletri, ale fungovali aj
ako ochrankari. Co je ddleZité, svedkovia v podstate zhodne vypovedali v trestnej veci vedenej
pod CVS: PPZ- 105/NKA-BA2-2019 ako aj v trestnej veci vedenej pod CVS: PPZ-281/NKA-PZ-
BA-2016. MoZno uZ teraz konStatovat, Ze o podstatnych skutoCnostiach tito svedkovia
vypovedali v zasade zhodne. V case, ked posobili v skupine,prisli do styku s vykonnou zloZkou
skupiny ,,Xxxxxx“ s tzv. ,Ciernym vyjazdom“. Jasne pomenovali to, Ze tzv.
»cierny vyjazd“ bola skupina osdb, ktorda v ramci skupiny ,,Xxxxxx“ zabezpeCovala ochranu
prevadzok, ktora nespadala pod niektort z SBS sluZieb riadenych ¢lenmi skupiny. V pripade
problémov v podniku, ktoré nezvladali vyrieSit’ biletari, poskytol vyjazd pomoc. Napokon vyjazd
mohli vyuZivat' aj osoby patriace do riadiaco - rozhodovacej zloZzky skupiny a do riadiaco -
vykonnej zloZzky skupiny v pripade ttokov od ¢lenov inych zlocCineckych skupin ako ,,xxxxxxx“
i ,,xxxxxxxx“. Vo vztahu k osobam aj ku riadeniu,,¢ierneho vyjazdu“ sa vypocuti
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svedkovia zhodne vyjadrili, Ze riadenie ¢innosti vyjazdu spadalo pod Xxxxxx, XXXXxX, XXXXXX a
XXXXXXXX.

Na tomto mieste je potrebné zdoraznit, Ze vo vypovediach svedkov XXxXXXXXXX, XXXXXXX,
XXXXXXXX a XxxxxX nejde o osamotent, jednotlivii vypoved tzv. svedka ,kajicnika“, ktora by
bolo potrebné hodnotit veI'mi zdrZanlivo a opatrne, pokial’ by iSlo o jediny usvedcujici dékaz
proti tomu-ktorému obvinenému. V tomto pripade vSak ide o osoby pohybujtice sa v prostredi
zlocineckej skupiny dlhodobo, poznali teda pomery v skupine viac neZ dobre. Prave preto
posobia ich vypovede nateraz vierohodne, lebo svedkovia vypovedaju o takych detailoch, ktoré
bez prezitého priamo na mieste nemali odkial zistit'.

Skor spomenuté hodnotenie vypovedi svedkov XXXXXXXX, XXXXXXXXX, XXXXXXX @ XXXXXX
sa vzt'ahuje aj na vypovede svedka Xxxxxx. Menovany ako ¢len vyjazdu disponoval vSetkymi
potrebnymi informaciami, aj preto vypovedal tak podrobne tieZ len o tom, ¢o musel preZit. Bolo
by skor prekvapenim, keby ako €len vyjazdu, plniac konkrétne ilohy zadané v konkrétnom case a
konkrétnymi osobami, by sa nahle nevedel rozpamitat' na ni¢. Pre svoje znalosti pomerov v
skupine , Xxxxxx“ vedel svedok velmi podrobne popisat’ tak Struktiru, ako aj persondlne
obsadenie vyjazdu skupiny ,,Xxxxxx“. UZ teraz moZno konStatovat, Ze svedok XXXXXXX
vypovedal o podstatnych skuto€nostiach, ktoré st predmetom vySetrovania v podstate zhodne,
ako svedkovia XXXXXXXXX, XXXXXXXX, XXXXXXXXX a XxxxxX. Oproti tymto svedkom vSak svedok
xxxxxxxxvypovedal aj nasadeni a ¢innosti ¢lenov ,Cierneho vyjazdu“ vo vztahu k redlnym
skutkom, z ktorych niektoré st uvedené aj v jednotlivych bodoch uznesenia o vzneseni obvinenia
zo diia 28.10.2019 vo veci pod sp. zn. CVS: PPZ-105/NKA-BA2-2019.

Napokon nemozZno opomentt ani vypoved obvineného xxxxxxx (z 28.10.2019, ¢.l.
528538, zv.1I). TieZ ide o osobu priamo z prostredia zlocineckej skupiny. Tento obvineny zacinal
ako biletar v podniku xxxxx. NeskorXxxxxxrozhodol o jeho preradeni do herne xxxxx. Obvineny
xxxxxxx uviedol, Ze niekedy v roku 2004, koncom roka priSiel za nim Xxxxxx, ktory mu
povedal, Ze bude pracovat’ od nového roku vo vyjazde. Obvinenyxxxxxxx tito pracu zobral ako
lepSie platent a zarabal priblizne 20.000,-SKK mesacne. Obvineny vypovedal okrem iného aj o
tom, Ze vo vyjazde boli dve zmeny po Styri osoby, priCom jednu zmenu riadil Xxxxxx, ktory ich
aj vyplacal v hotovosti a druhu riadil xxxxxxx. Spolu s obvinenym xxxxxxxposobila vo vyjazde
osoba pod vlastnym menom xxxxxxx, ktorého volali ,,xxxxxxx“ a pochadzal z Dunajskej Stredy,
XXXXXXXX, 0soba s prezyvkou ,xxxxx“, dalSia osoba, ktord poznal len pod vlastnym
menom ,,XXXXX“, XXXXXXXX, XXXXX prezyvany ,XxXxxxx“ a XXxXxxxxX. Tato Cinnost' bola
vykondvana aj bez zmluvy. Pocas zmeny ¢akali niekde v podniku pokial’ zazvoni telefon, aby isli
do niektorého podniku (XXXXXXXX, XXXX,XXXXX, XXXXXX) vyrieSit' problém. Premiestiiovali sa
vozidlom Skoda Octavia Combi bielej farby.

Vyssie opisany sposob konania jednotlivych obvinenych ako ¢lenov zlocineckej skupiny
vel'mi detailne a tym aj presvedcivo uvadza praktiky fungovania zloc¢ineckej skupiny jednak voci
svojim vlastnym ¢lenom, ale aj navonok voci ,,neposluSnym“ osobam, ktoré sa nechceli podriadit
praktikam zloCineckej skupiny. Vydieranie, poSkodzovanie majetku, podpalovanie majetku,
zastraSovanie silou a hrozenie ujmou na zdravi alebo aZ smrtou jednoznacne patria do spdsobu
fungovania zlocineckej skupiny.

Viaceré listinné dokazy dopliiaji vypovede jednotlivych svedkov a koresponduji so
zistenym skutkovym stavom nachadzajucim sa vo vyrokovych vetach jednotlivych skutkov,
pri¢om v pripade vypovedi svedkov z inych trestnych konani, ktoré tvoria sti¢ast’ spisového
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materialu, ide o vypovede - dokazy ziskané zakonnym sposobom.

Treba uz len suihlasit’ tak s prokuratorom ako aj obhajcami, Ze mnozstvo svedkov bude
potrebné opakovane a urychlene vypocut’ znovu z dévodu zacatia trestného stihania a vznesenia
obvinenia pre Cast’ skutkov az diia 28.10.2019.

Sudca pre pripravné konanie nasledne skumal, ¢i v prejednavanej veci st dané dovody
vazby u jednotlivych obvinenych v rozsahu uvedenom v navrhu prokuratora na vzatie
obvinenych do védzby. Mal pri tom na pamadti, Ze v zmysle stanovisk medzinarodnych organov
ochrany prava (najmd Europskeho stdu pre ludské prava) ako aj viacerych judikovanych
stanovisk NajvysSieho sidu SR, védzobné stihanie vo veci je vynimo¢nym inStittitom a moZno k
nemu pristipit’ len v pripadoch, kedy existuju konkrétne skutocnosti zakladajtice vdazobné dovody
tak, ako si vymenované v ustanoveni § 71 ods. 1 Trestného poriadku a vdzbu nie je mozné
nahradit’ inym inStititom. Samozrejme, hoc aj opravnené trestné stihanie vo veci, v ktorej hrozi
vysoky trest, samo osebe nemdzZe byt dovodom na obmedzenie osobnej slobody v priebehu
trestného stihania.

Pokial’ ide o jednotlivé vdzobné dovody uvedené v § 71 ods. 1 pism. a), b), c) Trestného
poriadku, predovsetkym je potrebné uviest' to, Ze sudca pre pripravné konanie podla obsahu
navrhu prokuratora a obsahu predloZeného vySetrovacieho spisu nemohol konStatovatpri
niektorych obvinenych okrem hrozby vysokého trestu aj existenciu konkrétnych skutocnosti,
ktoré by oddvodiiovali obavu z tzv. ttekovej vdzby v zmysle § 71 ods. pism. a) Trestného
poriadku. Tak ako v pripade koliiznej vdzby, ani v pripade ttekovej vdzby nie je potrebné, aby ku
koliznemu, alebo ,utekovému“ konaniu uZz doSlo, postaci preukazanie skutoCnosti, ktoré
nasvedcuji tomu, Ze k takémuto konaniu moézZze dbjst v budicnosti. Takéto preukazanie
skutocnosti nasvedcujicich tomu, Ze by mohlo déjst’ k ,itekovému® konaniu u niektorych
obvinenych nenastalo, a tak argumentacia o hrozbe uloZenia vysokych trestov ostala osamotena.
Tyka sa to obvinenych Xxxxxx, Xxxxxx, XxxXxxX, Xxxxxxa XxxxxX, ktori neboli vzati do viazby
aj z dovodu podl'a § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku.

Co sa tyka dovodov ,litekovej“ vizby daldieho obvinenéhoXxxxxx treba poukazat' na
skutoCnosti uvedené v zapisnici o vykonani prehliadky inych priestorov a pozemkov dia
29.01.2018. Vtedy sa nepodarilo Xxxxxx zadrZat' v mieste jeho bydliska v Ivanke pri Dunaji na
xxxxxxxx. ManZelka obvineného uviedla, Ze nevie, kde sa jej manZel nachadza a nevie sa s nim
spojit’(c.l. 2147-2156). V nadvéznosti na uvedené nemozno prehliadnut’ ti Cast’ zapisnice o
vykonani prehliadky inych priestorov a pozemkov, kde sa uvadza, e vo vozidle BMW X3, ECV:
xxxxxxbol v priehradke v dverach spolujazdca najdeny mobilny teleféon zn. CAT MIL SPEC, so
SIM kartou Telekom ¢. xxxxxxxxx, ktory bol zabaleny v alobale. MoZno sa stotoZnit s
argumentaciou prokuratora, Ze tato skuto¢nost’ v danom pripade umociiuje pohniitku obvineného
vyhnit' sa zadrZaniu. Mobilné telefény sa beZne do alobalu nebalia a pokial’ to obvineny urobil,
alebo niekto na jeho pokyn, mozno také konanie hodnotit’ velmi dobre ako umysel zabranit
lokalizacii mobilu v pripade vyhlasenia patrania po obvinenom.

Na tomto mieste je potrebné poukéazat vo vzt'ahu k obvinenym xXxXxXXXX, XXXXXXXX a
xxxxxxxxx na vypoved svedka Xxxxxx (C.l. 669-705) a svedka Xxxxxx (C.l. 2109-2117), kde vo
vztahu ku zlo¢inu vydierania spolupachatel'stvom podl'a § 20 k § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a) ods.
3 pism. a) Trestného zakona (poSkodeny Xxxxxx, dalej len ,,skutok Xxxxxx“),prichadza do
uvahy obnova konania v uvedenej trestnej veci, v ktorej bol vyhlaseny oslobodzujuici rozsudok
Okresného sudu Bratislava IV, sp. zn. 1T/49/2008-1384, pricom vo vztahu ku ,,skutku
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Xxxxxx“podla argumentacie prokuratora zrejme dojde ku zmene pravnej kvalifikacie a skutok sa
bude nad’alej posudzovat ako skutok spachany zlocineckou skupinou, konkrétne osobami z tzv.
,cierneho® vyjazdu, resp. na prikaz im nadriadenych os6b.

U o0sbb obvinenych Xxxxxx, Xxxxxx a Xxxxxx pristupuje k hrozbe uloZenia vysokého
trestu d’alSia vyznamnda skutocnost. Po spachani ,,skutku Xxxxxx“ jednotlivi obvineni usli a
skryvali sa a boli tak nedosiahnutelni pre potreby organov cinnych v trestnom konani. To
vyplyva z vypovede svedka Xxxxxx (C.l. 669-705), obsah ktorej je v danom pripade podporena aj
vypovedou Xxxxxx (€.1. 2109-2117) v trestnej veci CVS: PPZ-898/NKA-BA2-2019. Svedok
xxxxx vypovedal, Ze vie priamo od Xxxxxx o tom, Ze je jednym z pachatelom ,skutku v
Xxxxxx“, priCom v Case, ked svedok XxxxxxXxxxxx kontaktoval, sa tento schovaval a pribliZzne
po tyZdni na osobnom stretnuti Xxxxxx svedkovi oznamil, Ze sa skryvalkvoli napadnutiu ¢asSnika
v Xxxxxx, ktorého tam mali spoloCne s Xxxxxx ,rozbit“ na Ziadost’ majitela podniku Xxxxxx.
Podl'a vypovedi svedkov majitel' podniku Xxxxxx platil za podnik Xxxxxx ,,vypalné“ skupine
»XXxxxx“ a vyjazd, ktory mali na starosti prave Xxxxxx a Xxxxxx si privolal, aby fyzickym
nasilim prinatili ¢aSnika Xxxxxx, aby sa priznal ku kradeZi.Takéto skryvanie sa malo za nasledok
znaCne oneskorené doruCenie uznesenia o vzneseni obvinenia xxxxxxxxx aZz dia
03.08.2006,xxxxxxxx dila 10.08.2006 a napokon xxxxxxx az dia 22.02.2007.

Skryvanie sa obvinenych je potvrdzované aj vydanim prikazov na domovu prehliadku dna
10.05.2006 a 11.05.2006 Okresnym sudom Bratislava I (¢.I. 2127-2129) v obdobi medzi
spachanym skutkom a vysluchmi obvinenych. Treba poukézat na odévodnenie prikazov, kde sa
uvadza, Ze prikaz sa vydava z dovodu, Ze je dovodné podozrenie, Ze v byte sa nachadzaju
obvinenyXxxxxx a obvinenyXxxxxx, pricom z uvedeného je zrejmé, Ze pokial by menovanych
bolo mozné predvolat” alebo predviest’, nedoslo by k vykonaniu domovych prehliadok.

Vo vztahu k obvinenému xxxxxxxxx nemozno prehliadnut prikaz na zatknutie
obvineného vydany sudcom Specializovaného trestného sidu pod sp. zn.: 2Tp/7/2017 zo dia
20.02.2017 (¢.1. 2173-2193), z ktorého sa zistuje, Ze Xxxxxx sa diha 29.01.2017 v mieste
bydliska nenachadzal. Vykonané Setrenia potvrdili, Ze Xxxxxx sa od jesene 2016 (vtedy zacal
vypovedat’ Xxxxxx v trestnej veci CVS: PPZ-284/NKA-PZ-BA-2016 o trestnej ¢innosti skupiny
LXxXxxxx“) zdrziava mimo tzemia Slovenskej republiky, konkrétne az v Thajsku. Udaje z
policajného systému xxxxxxx potvrdzuju, Ze po xxxxxxxxbolo vyhlasené patranie po pobyte od
18.01.2017 v trestnej veci CVS: PPZ-432/NKA-PZ-BA-2013, teda inak povedané,
obvinenyXxxxxx sa vyhyba trestnému konaniu. To je napokon uvedené aj v uz spomenutom
prikaze na zatknutie. NemoZno v suvislosti s ,,utekovymi“ dovodmi vdzby u obvineného Xxxxxx
prehliadnut’ vydany Eur6psky zatykaci rozkaz sudcom Specializovaného trestného sudu pod sp.
zn. 2Tp/7/2017 zo dia 20.02.2017, ako aj vydany Medzinarodny zatykaci rozkaz sp. zn. 2Tp
7/2017 zo dia 20.02.2017. Z nasledne vydaného odvolania prikazu na zatknutie zo dia
14.02.2018 vyplyva, Ze dia 11.12.2017 sa Xxxxxx osobne prihlasil po desiatich mesiacoch na
Obvodnom oddeleni PZ v Banskej Bystrici. Treba suhlasit’ s ivahou prokuratora uvedenou v
navrhu, Ze v takomto konani Xxxxxx mozZe ist o zrejmu kalkulaciu z jeho strany smerujticu k
oslabeniu dévodov vdzby v tom smere, Ze sa prihlasil sam.

Obdobnti argumentéciu ako pri obvinenom xxxxxxxx mozno uplatnit’ aj pri obvinenom
XXXXXXXXX. Ani u tohto obvineného nemozno prehliadnutprikaz na zatknutie vydany sudcom
Specializovaného trestného sudu pod sp. zn. 2Tp/7/2017 a skutoc¢nosti uvedenymi v Eurépskom
zatykacom rozkaze, ktory vydal sudcaSpecializovaného trestného stidu, pracovisko Banska
Bystrica pod sp. zn. 2Tp/7/2017 (€.1. 2157-2172). V oddvodneni prikazu sa argumentuje okrem
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iného tym, Ze po zadrZani obvineného dna 29.01.2017nebol Xxxxxxnasledne zastihnutel'ny pre
OCTK a rodinni prislusnici nevedeli uviest, kde sa nachddza. Mozno stihlasit’ s hodnotenim
postoja rodinnych prisluSnikov obvineného ako tcelového v imysle pomoct’ obvinenému sa ¢o
najdlhSie ukryvat’ pred organmi ¢innymi v trestnom konani. Z odévodnenia spomenutého prikazu
vyplyva aj to, Ze osoby zo skupiny ,,Xxxxxx“ vedeli od prislusnikov PZ pracujtcich v prospech
skupiny, Ze je planované ich zadrzanie, a preto sa v den zadrzania v mieste bydliska
nenachdadzali. Je faktom, Ze obvineny Xxxxxx sa osobne prihlasil po desiatich mesiacoch na
Obvodnom oddeleni PZ v Trstine, ale podl'a odvolania prikazu na zatknutie zo diia 15.11.2017
vydaného sudcom Specializovaného trestného sudu vyplyva, Zeide o zrejmu a logicku kalkulaciu
obvineného Xxxxxx smerujucu k oslabeniu dovodov vdzby tym, Ze sa sam prihlasil.

Na tomto mieste je potrebné zdoraznit argument prokuratora uvedeny v navrhu na vzatie
obvinenych do vézby, Ze diia 28.10.2019 sa podarilo obvinenych zadrZat' len z dovodu vysokého
utajenia realizacie predmetnej veci a informovania minimalneho poctu prislusnikov Policajného
zboru o pripravovanej akcii.

K existencii zakonného dovodu koliznej vdazby podl'a § 71 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku treba uviest, Ze tato nevyZaduje preukadzanie dokonaného koltizneho konania
obvinenych, ale postacuje preukazanie takych konkrétnych skutocnosti, ktoré sti sposobilé zaloZit
rozumovu (doévodni) obavu, Ze obvineni by sa s vel'kou pravdepodobnostou mohli v pripade
ponechania na slobodu dopustit’ konania koliznej povahy, ¢o je v danom pripadedostatoCne
preukazané.

Je potrebné uviest ale aj to, Ze mozno dat’ za pravdu obhajobe v tom, Ze vo vSeobecnosti
plynutie Casu zoslabuje akykol'vek dovod védzby. V zasade uplynutie viacerych rokov od
doba na to, aby po takto dlhej dobe bol niekto stihany vdzobnym spdsobom. Je vSak potrebné
uviest’ i to, Ze v pripadoch koltiznych vézieb plynutie ¢asu na zanik vdazobnych dévodov nehré az
tak doleZitd ulohu ako v pripadoch tzv. ttekovych alebo ,pokracovacich“ vézieb. Zaujem na
eventualnom ovplyviiovani svedkov, ¢i spoluobvinenych sa totiZ plynutim casu nezoslabuje
takmer nijakym spdsobom. Inak povedané, ak su dané konkrétne skutocnosti, ktoré dovodia
obavu z ovplyviiovania svedkov, tieto existuji bez ohladu na to, ¢i k trestnému stihaniu dojde s
kratkym Casovym odstupom, alebo s odstupom siedmich, ¢i dokonca az deviatich rokov ako v
teraz prejednavanej veci.

Na tomto mieste je potrebné zddraznit' najmd ti skutocnost, Ze v Stadiu po zacati
trestného stihania mnohi svedkovia musia byt znovu vypocuti. Prdve na uznesenie o zacati
trestného stihania (8199 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a zaroven aj o vzneseni obvinenia (§
206 ods. 1 Trestného poriadku) celkom 25 osobdm sp. zn. CVS:PPZ-105/NKA-BA2-2019 z
28.10.2019 poukazovali takmer vSetci obhajcovia v podstate ako na okolnost’, ktora robi vysluch
svedka Xxxxxx nezakonnym, lebo menovany svedok bol vypocuty eSte pred zacatim trestného
stihania. Je ale v uvedenej sivislosti pozoruhodné to, Ze vypovede ostatnych svedkov a vobec
vSetky dokazy uZ obhajcami neboli oznacené ako nezdkonné v zaverecnych vyjadreniach pred
rozhodnutim o vzati obvinenych do védzby. Obhajcom ,,vadil“ ako nezdkonny v podstate vysluch
svedka Xxxxxx.

Prave s poukazom na praktiky zloCineckej skupiny (vid" niektoré aZ brutalne sposoby
spachania skutkov v uzneseni o vzneseni obvinenia) celkom realne hrozi obava z toho, Ze
obvineni po prepusteni na slobodu budi p6sobit’ najméa na spolupracujticich svedkov, alebo
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niektorych spoluobvinenych tak, aby doslo k Zelanej ,,zmene“ ich vypovedi v prospech clenov
zloCineckej skupiny. Rovnako tak hrozi obava z pdsobenia aj na tych svedkov, ktori by mohli
svojou vypovedou Clenov zlocineckej skupiny taktieZz usvedcit, ale maji realny strach z
naslednej odvety a z represii od clenov zloCineckej skupiny, ktori zostani na slobode. Takito
svedkovia nesmi mat obavu o svoje zdravie alebo dokonca Zivot, Ze v pripade pravdivych
vypovedi sa dockaju odvety zo strany ¢lenov zlocineckej skupiny, pokial’ tito ¢lenovia budi na
slobode.

Sudca pre pripravné konanie nad rdmec argumentov prokuratora k vazobnym dévodom u
obvinenych podla § 71 ods. 1 pism. b), pism. c) Trestného poriadku len poukazuje na sposoby,
akym mali byt niektoré skutky spachané. Prdve v spoOsobe ich vykonania mozZno vidiet
kumulaciu vdazobnych dovodov podl'a § 71 ods. 1 pism. b), pism. c) Trestného poriadku.

Len strucne treba poukéazat’ najméd na skutky pod bodom 2 a 3 uznesenia o vzneseni
obvinenia, ked" xxxxxxxx musel pravidelne platit' ,vypalné“, a ked sa uZ nechcel podrobit
tomuto procesu, doSlo k hodeniu neznamej horlaviny do spalne jeho domu v skorych rannych
hodinach, kde mohlo uhoriet’ sedem o0s6b, na skutok pod bodom 4, kde obvineni naviedli Xxxxxx
na zamlCanie okolnosti jemu zndmych k ucasti pachatelov na skutku, nasilné vymahanie
,vratenia“ pefiazi uvedené v skutku pod bodom 5 uznesenia, niitenie k nepravdivej vypovedi v
sidnom konani odkazom na xxxxxxxx, uz mitveho clena zlocineckej skupiny ,xxxxxx“ , (skutok
pod bodom 6 uznesenia o vzneseni obvinenia) a na zvyraznenie hrozby z nasledku a dosiahnutia
Zelanej vypovede obvineny Xxxxxx mal xxxxxx pohrozit, Ze ma vSade zndmych a zaplati
narkomanky, ktoré budu krivo svedcit’ a urobia z Xxxxxx pedofila.

UZ len tento velmi strucny vypocet niekol'kych konani aj Clenov zlocineckej skupiny,
pricom zatial' k poslednému skutku malo dojst’ eSte len 16.06.2019 ma dostatocne vypovednu
hodnotu v tom, Ze obvineni sa zrejme v pripade ich ponechania na slobode nezastavia pred nic¢im,
Co v skutoCnosti neznamena niC¢ iné ako zastraSovanie a ovplyvilovanie svedkov ako maju
vypovedat’ a to aj konanim, ktoré vykazuje znaky pokracovania v pachani trestnej ¢innosti.

Takudto argumentaciu sudca pre pripravné konanie uvadza nad rdmec velmi podrobnej
argumentacie uvedenej prokuratorom na stranach 7 azZ 11 navrhu na vzatie vSetkych obvinenych
do vdzby z dévodov podl'a § 71 ods. 1 pism. b), pism. c) Trestného poriadku. Tato argumentacia
uZ je velmi podrobne uvedena v dvodnej Casti odovodnenia tohto uznesenia, tito si v plnom
rozsahu sudca pre pripravné konanie osvojil a preto v podrobnostiach odkazuje na prislusnu cast’
tohto odoévodnenia a nie je potrebné ju znovu opakovat’.

Sud zdoraziiuje, Ze obvinenymi prezentované pracovné, podnikatel'ské ¢i rodinné pomery
v Ziadnom pripade nie si postaCujicimi argumentami pre to, abyobvineni nemohli byt vzati do
vazby pre niektory z dovodov uvedeny v § 71 ods. 1 pism. a), b), c) Trestného poriadku v
pripade, ak st na to splnené zakonné podmienky.

Na zaklade vSetkych skor uvedenych skutocnosti potom sudca pre pripravné konanie vzal
do vdzby vsetkych trinastich obvinenych z dévodov v zmysle navrhu prokuratora s vynimkou
dovodu vézby podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku u niektorych obvinenych, ako to je
zdovodnené vyssie.

Sudca pre pripravné konanie u vietkych obvinenych konstatoval dévod koldznej véazby, v
pripade ktorej Trestny poriadok Slovenskej republiky ani neumoZiiuje nahradenie vdzby
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v zmysle druhého dielu Stvrtej hlavy prvej casti Trestného poriadku. Napriek tomu v suilade s
ustavnymi a medzinarodno-pravnych Standardmi bola meritome preskimana aj tato mozZnost
nahradenia vazby. Pripady koluznej vdazby z hl'adiska moZnosti jej nahradenia su pripadmi, kedy
k nahradeniu vdazby méZe dojst’ len vo vel'mi vynimoc¢nych pripadoch.

Pri koluznej vazbeje vSeobecnosti predpoklad vysokej miery pravdepodobnosti, Ze
obvineny bude zdmerne marit’ priebeh dokumentovania uz vykonaného skutkového stavu tak aby
sa zistované skutocnosti deformovali v jeho prospech a moZno tieZ predpokladat takmer
absolttnu netcinnost’ akychkol'vek obmedzeni, pokial’ by neboli spojené s obmedzenim slobody
pohybu a len kontrolovanej komunikacie s vonkajSim svetom. Takéto obmedzenia slobody
pohybu a kontrola komunikacie v zaujme objektivity dokumentacie skiimanych udalosti st preto
dolezité najmd v tvodnych fazach trestného stihania, v ramci ktorych sa robia prvé vysluchy
obvinenych i svedkov.

Sud zdoraziiuje, Ze obvinenymi prezentované pracovné, podnikatel'ské ¢i rodinné pomery
v Ziadnom pripade nie si argumentami pre to, aby nemohli byt vzati do vazby pre niektory z
dévodov uvedeny v § 71 ods. 1 pism. a), b), ¢) Trestného poriadku v pripade, ak si na to splnené
zakonné podmienky.

Pri urCeni zaciatku trvania vazby obvinenych sudca pre pripravné konanie vychadzal zo
zapisnic o zadrZani jednotlivych obvinenych, v ktorych boli uvedené datumy a Casy zadrZania
kaZdého obvineného tak, ako su tieto konkrétne uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Podl'a § 80 ods. 1 Trestného poriadku ak je dany dovod vdzby podla § 71 ods. 1 pism. a)
alebo c), méZe sud a v pripravnhom konani sudca pre pripravné konanie ponechat’ obvineného na
slobode alebo prepustit’ ho na slobodu, ak
a) zaujmové zdruZenie obCanov alebo doveryhodna osoba pontikne prevzatie zaruky za d’alSie
spravanie obvineného a za to, Ze obvineny sa na vyzvanie dostavi k policajtovi, prokuratorovi
alebo na sid a Ze vZdy vopred oznami policajtovi, prokuratorovi alebo stidu vzdialenie sa z
miesta pobytu, a sid alebo v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie povaZuje zaruku
vzhl'adom na osobu obvineného a na povahu prejednavaného pripadu za dostato¢nu a prijme ju,
b) obvineny d4 pisomny sl'ub, Ze povedie riadny Zivot, najméd Ze sa nedopusti trestnej ¢innosti a
Ze splni povinnosti a dodrZi obmedzenia, ktoré sa mu uloZia, a sud alebo v pripravhom konani
sudca pre pripravné konanie povaZzuje sl'ub vzhladom na osobu obvineného a na povahu
prejednavaného pripadu za dostato¢ny a prijme ho, alebo
c) s ohladom na osobu obvineného a povahu prejednavaného pripadu mozno ucel vézby
dosiahnut' dohl'adom probacného a mediacného tradnika nad obvinenym alebo odovzdanim
dohl'adu nad obvinenym do iného clenského Statu Eurdpskej tinie podl'a osobitného predpisu.

Podla § 80 ods. 2 Trestného poriadku sid a v pripravnom konani sudca pre pripravné
konanie oboznami toho, kto ponika prevzatie zaruky podl'a odseku 1 pism. a) a spliia podmienky
na jej prijatie, s podstatou obvinenia a so skutocnost'ami, ktoré oddvodiuji védzbu; obvineného
oboznami s obsahom zaruky. Sticasne moZe obvinenému suid a v pripravnom konani sudca pre
pripravné konanie uloZit' splnenie primeranych povinnosti a dodrZanie obmedzeni. Ak je
obvineny stihany pre obzvlast’ zavazny zlocCin, je dany dovod védzby podla § 71 ods. 3 pism. a) az
c) alebo e), alebo obvineny bol vzaty do vdzby podl'a odseku 3 alebo podla § 81 ods. 4, moZno
zaruku alebo sl'ub prijat” alebo uloZit’ dohl'ad, len ak to odovodiiuji vynimoc¢né okolnosti pripadu.
Ak je obvineny stihany pre trestné ¢iny terorizmu, mozZno zaruku alebo sl'ub prijat’ alebo uloZit’
dohlad, len ak to odovodiuji vynimocCné okolnosti pripadu. Obvinenému sa vzdy uloZi
povinnost’ ozndmit policajtovi, prokuratorovi alebo stdu, ktory vedie konanie, kazdi zmenu
miesta pobytu.
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Sudca pre pripravné konanie ma za to, Ze v tomto pripade dohlad probac¢ného a
mediacného uradnika (eventualita prijatia takejto nahrady vdzby sa posudzuje obligatorne) ani
prijatie pisomného sl'ubu pripadne pefiaZnej zaruky, vzhI'adom na mnoZstvo spachanych skutkov
a zavaznost trestnych c¢inov, ktoré mali byt spachané obvinenymi, nemoZno povaZovat za
primerané nahradenie vdzby ktoréhokol'vek z obvinenych. Pri obvinenych, proti ktorym je
vedené trestné stihanie aj za obzvlast’ zavazny zlocin neboli zistené vynimocné okolnosti pripadu
(8 80 ods. 2 Trestného poriadku), obhajcovia obvinenych na takéto okolnosti ani nepoukazali v
zaverecnych navrhoch.

MozZnoopravnene predpokladat, Ze dohlad, pisomny sl'ub, ¢i pefiazna zaruka by v tomto
pripade boli len formalnym krokom tc¢elovo zameranym na prepustenie z viazby ktoréhokol'vek z
obvinenych. Ani jedna zo spomenutych zaruk v konecnom doésledku nema konkrétny dosah na
hociktorého z obvinenych v tom, aby mu zabranili v tuteku alebo v skryvani sa, v tom, aby
nijakym sposobom neovplyviiovali svedkov alebo v tom, aby prijaté zaruky tucinne zabranili
obvinenym v pachani novej trestnej ¢innosti, pripadne, aby zabranili v dokonani trestnej ¢innosti,
ktorou hrozili niektorym svedkom ¢i poSkodenym vo vySetrovanej veci. Dohl'ad probac¢ného a
mediacného uradnika, prijatie sfubu a ani pefiazna zaruka by v tomto pripade (d6évodné
podozrenie zo spachania zavaZznej a obzvlast zadvazZnej trestnej Cinnosti)nemali za nasledok
vyvarovanie sa vSetkych konani, ktoré su v stvislosti s trestnym stihanim neZiaduce, nepripustné
a zakazané. Prijatie sl'ubu je instittt, ktorého sila je vyrazne niZsia ako pri dohl'ade probacného a
mediacného tradnika, preto skutocnosti uvedené uz v pripade sl'ubu platia o to viac.

Poucenie: Proti rozhodnutiu o vdzbe je pripustnd staznost. Staznost sa podava orgéanu,
proti ktorého uzneseniu smeruje, a to do 3 (troch) pracovnych dni od ozndmenia uznesenia. O
staznosti rozhodne Najvyssi sud SR v Bratislave na neverejnom zasadnuti do piatich pracovnych
dni od predloZenia veci na jej rozhodnutie.

V Banskej Bystrici, 30. oktobra 2019

JUDr. Jan Giertli
sudca pre pripravné konanie

Za spravnost’ vyhotovenia:
Kristina Ruskova
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